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Ὄλβιος ὅστις τῆς ἱστορίας 
ἔσχε μάϑησιν, μήτε πολιτῶν 
ἐπὶ πημοσύνην mine” εἰς ἀδίκους 
πράξεις ὁρμῶν, 
ἀλλ᾽ ἀϑωνάτου καϑορῶν φύσεως 
χόσμον ἀγήρων, ἧ τε συνέστη 
χῶὥπῃ χὥπως. 
τοῖς δὲ τοιούτοις οὐδέποτ᾽ αἰσχρῶν 
ἔργων μελέδημα προσίζει. 
(Euripides, fragm. 910 N.) 


hen, war ein Schauender und ein Künſtler. Ein Schauender: 
ine Blide tafteten nach den Fügungslinien des Weltfragmentes, 
13 fi ihnen bot. Und ein Künftler war Anaragorad, denn 
as Weltfragment reizte einen Trieb in ihm, zeitlich und räum- 
im erfchauten Stil den Torfo zu ergänzen. Schauen und dem 
Geſchauten Nachgeftalten ift ihm tieffte Lebensfreude. 

Sein Sinnen galt der Löfung eines Bauproblem3. Sein 
Wert ſoll zeigen, wie er, des Hegeſibulos Sohn Anaragoras 
αὐ Klazomenai, wenn er der Weltbaumeifter wäre, aus einem 
Chaos allerlegter, winziger Teilchen den ganzen, großen, ſchönen 
Kosmos fügen wollte. 
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Erſtes Rapitel. 
Die Moiren des Anaragora2. 


Was find das für legte Einheiten, durch deren mannig- 
faltig wechfelnde Aggregation und Mifhung die wahrnehnbaren 
Dinge der Welt entjtehen und vergehen und diefe ganze Welt- 
ordnung fich bildete? 

Zwiſchen den Darjtellungen der anaragoreifchen Lehre dur 
Ariftotele3 und den eigenen Worten de3 Philoſophen, wie fie 
bei Simplifios fragmentarifch überliefert find, herrfcht bezüglich 
der anaragoreifchen Weltbaufteine eine höchit auffällige und be— 
merkenswerte, fonderbarerweife aber fajt!) unbeachtet gebliebene 
Unftimmigfeit. Sprit Ariftotele8 von den Homoiomeren, und 
damit find angeblich die legten Einheiten des Anaragora3 ge- 
meint, fo nennt er gewöhnlich al3 Beifpiele Fleiſch, Knochen 
und andere Organißmenbeftandteile, wie in περὶ οὐρανοῦ T' 3, 302 
ἃ 28: ᾿------ τὰ γὰρ ὁμοιομερῆ στοιχεῖα, λέγω δ᾽ οἷον σάρχα καὶ 
ὀστοῦν χαὶ τῶν τοιούτων Exaorov?)” Wo dagegen in den über- 
lieferten Fragmenten des anaragoreiihen Werkes die Arten der 
„Samen der Dinge“ eremplifiziert werden, ift Πα von jenen 
Dingen vom Leuchtenden die Rede und vom Dunklen, vom Dünnen 
und vom Dichten, vom Trockenen und vom Feuchten, vom 
Warmen und vom Ralten. Die Stellen lauten: Simplic. phys. 


156,1 ff. ‘— — — ἡ σύμμιξις πάντων χρημάτων, τοῦ re διεροῦ χαὶ 
τοῦ ξηροῦ χαὶ τοῦ ϑερμοῦ χαὶ τοῦ ψυχροῦ καὶ τοῦ λαμπροῦ καὶ τοῦ 
ζοφεροῦ — — -- 5) χαὶ σπερμάτων ἀπείρων πλῆϑος οὐδὲν ἐοιχότων 


1) Eiche Geite 104. 

2) „Elemente jeien nämlich die Homoiomeren, wie etwa Fleifh und 
Knochen und überhaupt alle® Derartige.“ 

3) Ich kann mich nicht entfchliegen, δὶς Worte καὶ γῆς πολλῆς ἐνεούσης 
für echt zu halten. Der kompoſitionstechniſche Grund biefür wird bei der 
weiteren Leltüre von jelbit Klar. 
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ἀλλήλοις "). ibidem 156, 13 ff. — — — ἀτοχρίνεται ἀπό τε τοῦ 
ἀραιοῦ τὸ πυχνὸν χαὶ ἀπὸ τοῦ ψυχροῦ τὸ ϑερμὸν χαὶ ἀπὸ τοῦ ζοφεροῦ 
τὸ λαμπρὸν χαὶ ἀπὸ τοῦ διεροῦ τὸ ξηρόν ἢ). 

Es it in hohem Grade rätfelhaft, daß in den Berichten 
de3 Arijtotele& der Annahme fo fonderbarer Elemente nirgends 
Erwähnung gefchieht, vielmehr die obengenannten Stoffe αἱ 
Homoiomerenarten bezeichnet find. Am Ende find aber δὶς 
Homoiomeren gar nicht identifch mit den σπέρματα oder μοῖραι 
de3 Anaragora3? Indes, Arijtotele3 gebraucht im weiteren Ver— 
laufe der zitierten Stelle den Ausdrud σπέρμα in genau dem 
gleichen Sinne wie vorher “Öuorousges’. Es heißt dort in 
direfter Fortfeßung der oben angeführten Worte: ἀέρα δὲ zai 
πῦρ μείγματα τούτων χαὶ τῶν ἄλλων σπερμάτων πάντων ὃ). 
Und wieder muß ich an der Zuverläffigfeit der arijtotelifchen 
Darjtellung zweifeln. Arijtotele erzählt, Unaragora8 habe Luft 
und Äther für Mifchungen diefer (sc. Fleifh und Knochen) und 
auch aller anderen Samen gehalten, während Anaxagoras felbit 
der Meinung ift, der Ather ſei im wefentlichen eine Mifchung 
de3 Dünnen mit dem Warmen, dem Trockenen und dem Leuch- 
tenden: — — τὸ δὲ ἀραιὸν χαὶ τὸ ϑερμὸν zai τὸ ξηρόν (man 
darf wohl ruhig ergänzen") zai 76 λαμπρόν) ἐξεχώρησεν (sc. bei 
der Entmifchung des πάντα Öuod) εἷς τὸ πρόσω Tod αἰϑέρος. 
(Simpl. phys. 179, 3). 


4) — — — die Vermengtheit aller Dinge: des Feuchten und des 
Srodenen, de8 Warmen und des Kalten, des Lichten und des Dunklen, 
— — — überhaupt, in feiner Beziehung einander gleichender, an Menge 
unendlicher Samen.“ 

5) — — — ε8 jondert fi das Dichte vom Dünnen, dad Warme 
vom Kalten, das Lichte vom Dunklen und das Trodene vom Feuchten.* 

6) „Luft und Äther jedoch jeien Mifchungen diefer und aud aller 
anderen Samen.“ (πῦρ — αἰϑήρ, denn, wie Ariftoteles einige Zeilen jpäter 
berichtet, τὸ πῦρ καὶ τὸν αἰϑέρα προσαγορεύει (sc. Anaxagoras) ταῦτό — das 
„Feuer“ und den „Ather“ nennt er gleich). 

τὴ Mit Berufung auf die Gtelle bei Hippolytos refut. I, 8, 2: „ — 
— — τὰ δ᾽ ἀντικείμενα τούτοις τὸ ϑερμὸν καὶ τὸ λαμπρὸν χαὶ τὸ ξηρὸν καὶ 
τὸ κοῦφον εἰς τὸ πρόσω τοῦ αἰϑέρος ὁρμῆσαι. Das Gleiche tat ſchon Schorn 
im Sabre 1829. Hi 
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Ih meine gut daran zu tun, die Berichte des AUrijtoieles 
und der gewiß von ihm beeinflußten Späteren mit möglichjter 
Vorſicht zur benügen und mich bei der Nefonjtruftion der Grund- 
linien de3 anaragoreifhen Baues lieber von des Bhilofophen 
eigenen Worten und von Gründen der inneren, fompofition- 
techniſchen Wahrfcheinlichfeit leiten zu laſſen. 

Aus einem möglichjt undifferenzierten Zuftande der Welt 
ihr gegenwärtige3 Stadium in feiner Differenziertheit und ge— 
ördneten Bewegtheit zu entwideln, diefe Aufgabe hatten ja ſchon 
die Maturphilofophen vor Anaragoras zu löfen verfucht. Was 
bat Unaragoras veranlaft, das Problem abermals vorzunehmen 
und anders löfen zu wollen? 

Die glten joniſchen Philofophen, deren Ronjtruftiongideal 
e3 war, au2 einem einzigen Urjtoff die ganze Mannigfaltigkeit 
der Welt hervorgehen zu laſſen, waren in dem Glauben be- 
fangen, es jei ihnen wirklich gelungen, einen einzigartigen, εἰπε 
heitlihen Stoff zu finden, durch deffen VBerwandlungen die ganze 
Welt entitanden fei. Thale hielt da8 Waſſer für eine folche 
einheitliche ἀρχή. Ia,wie Fonnte e8 denn nur dem Mann ent- 
gehen, dal; Waffer gar fein einheitlicher Stoff ift, daß vielmehr 
der Ausdrud „Waſſer“ eine Mifchung fehr vieler, ganz ver- 
Ichiedenartiger Stoffe bezeichnet, wie des Feuchten, des Ralten, 
de3 Dunklen, um nur einige zu nennen! Herafleito3 (ich fpreche 
im Sinne de3 Anaragora3 und faſſe deshalb Heraflit hier nur 
al3 Naturphilofophen) vermeinte im Ather (σῦρ) den einzig- 
artigen Urjtoff gefunden zu haben, ohne zu bemerfen, daß, wa3 
man Ather nennt, aus dem Leuchtenden, dem Warmen, dem 
Srodenen und dem Leichten und fonjt πο manchem anderen 
gemengt ift. Unarimandro3 hatte zwar den Fehler der anderen 
vermieden, denn feiner Anſicht nad) ift der Urjtoff, der [ὦ 
in die vielen Stoffe der Welt verwandelte, eben deöhalb jetzt 
gar nicht mehr vorhanden und daher gänzlich unbejtimmbar 
(ἄπειρον) 8); aber, daß überhaupt fo durchaus ungleiche Stoffe, 
wie da3 Warme, das Feuchte, das Leuchtende ufw. aus einem 


5) Bgl. Geite 103. 
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einzigen Urjtoff hervorgegangen feien, ijt doch wohl ebenjo un- 
denfbar, wie daß fie aus einander entjtanden feien, aljo etwa 
das Leichte auß dem Warmen, das Leuchtende aus dem Leichten 
und das Feuchte aus dem Leuchtenden. 

Anaragora3 ift ſomit allem Anfcheine nach bei jeinem 
Suchen nad) letzten, einfachiten Stoffen, mit denen er im philo- 
jophifchen Modell einen möglichen Aufbau der Welt Fonjtruieren 
fönnte, für das VBroblem der Empfindung3modali 
täten’), wie man heute jagen würde, jehend geworden. Sit 
e3 möglid), aus einer Empfindungsart die übrigen oder über- 
haupt die Vielheit der Empfindungsarten aus ſonſt einem einzig- 
‚ fartigen Urfprung abzuleiten? Als echter Grieche, jomit als 
naiver, ametaphyſiſcher Monift, der einer Unterfcheidung zwiſchen 
unabhängiger Außenwelt und von ihr abhängigen, und εἴς 
jcheinenden Innenwelten noch völlig ahnungslos gegenüber- 
jtand 10), war Anaxagoras noch nicht imftande zu jagen: Die 
vielen Empfindungsarten find zwar nicht aus etwas Einzigem 
entjtanden, wohl aber von etwa3 einzigem, für und unempfind- 
baren Außenweltlichen in ihrer Eriftenz abhängig. Er ließ ſich 
aber auch nicht einfallen, wie nad) ihm Demokritos, zugunften 
einer oder zweier Empfindungsarten — Demofritog jelbjt meinte, 
des Verjtandes; eigentlich find aber die Atome aus Elementen 
der optifcher und der haptifchen Modalität gebaut -- die Wirf- 
lichfeit der übrigen anzutajten. Und fo verneinte er eben jene 
Frage und erflärte die vielen Empfindungsarten für irreduf- 
tibel. — Dies fcheint einer der Hauptgründe zu jein, warum 
Anaragora3 der altjonifhen Tradition zuwider daß Ideal der 
Urftoffeinzigfeit aufgab und ald legte Elemente der Welt 
jene verdinglihten und verräumlidten Empfin- 
dungen annahm), 

») Giche 8. Kapitel, Anm. 2. 

10) Bgl. Seite 9. 

1) Sch will nirgends gejagt haben, daß Anaxagoras dieſe verjelb- 
ftändigten, dieje verdinglichten und verräumlichten Empfindungen als 


„lubjeftive, jefundäre Qualitäten“ gemeint habe. — Über das Verhältnis 
zwifchen meiner Auffaffung und der von Ὁ. Tannery fiehe Geite 104. 


Be 


Über die Zahl diefer Elemente jeheint er nicht in? klare 
gefommen zu fein, zumal da er offenbar aud, was man heute 
die verſchiedenen Qualitäten innerhalb der einzelnen Modali- 
täten nennt, al3 irreduftibel empfand. Er nannte daher feine 
bejtimmte Zahl und begnügte ſich damit, die Elemente als 
‘wolle χαὶ παντοῖα᾽ zu bezeichnen (Simpl. phys. 34, 28 und 
156, i). Da3 Gleiche zeigt die Stelle Simpl. phys. 156, 19, 
wo es in einem längeren Zitat αἰ dem Werfe de3 Unaragoras 
ebenfall3 bio heißt: "uoigaı δὲ πολλαὶ πολλῶν εἶσι. 

Die völlig unangefochten herrſchende Meinung geht dahin, 
Anaxagoras habe die Zahl feiner Elemente al3 unendlich groß 
bezeichnet. Ich halte diefe Auffaffung für unbegründet. Denn 
e3 ift Llar, daß, wofern meine Deutung der anaragoreifhen 
Elementenlehre richtig ift, von einer unendlich großen Elementen- 
zahl nicht die Nede fein fann. Die gegenteilige Anficht beruft 
fich vor allem auf die mehrmal3 innerhalb der erhaltenen Bruch— 
jtüde wiederholten Worte σπέρματα ἄπειρα πλῆϑος᾽ " (wie 
zum Beifpiel Simpl. phys. 34, 21 und 156, 1), wobei man, 
dies allerdings mit Necht, zur Erklärung de Wortes ᾿ἄπειρος" 
die Stelle Simpl. de caelo 608, 24 heranziehen mag, wo es 
heißt, es fei nicht möglich εἰδέναι τὸ πλῆϑος μήτε λόγῳ μήτε 
ἔργῳ, d. i., die Menge — — — [εἰ für und weder durd) 
Rechnen (λόγῳ) noch durch Abzählen (ἔργῳ) beftimmbar. Doc) 
das Argument ift nicht ſtichhältig. Denn, felbjt wenn einem 
der Sinn der anaragoreifhen Elemente nicht Flar geworden 
ift, müßte man e3 zumindejt in Schwebe laſſen, ob die Worte 
σπέρματα ἄπειρα πλῆϑος᾽ als Zahl der Samenarten zu- fafjen 
find, oder ob nicht damit die Menge der zu den einzelnen Arten 
gehörigen Partikelchen bezeichnet ift. Durch meine Deutung ver— 
ſchwindet aber die Alternative, die erjte der genannten Auf— 
faffungsmöglichfeiten fommt nicht mehr in Betraht und Die 
andere Auffaffung, nad welcher mit jenen Worten die Moiren- 
menge der einzelnen Elemente gemeint ift, bleibt als die einzig 


) „Samen unendlih an Menge.“ 
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ſinnvolle übrig. — Die Zahl der Elemente, der Samenarten 
ſelbſt, wurde alſo von Anaxagoras unbeſtimmt gelaſſen. Für 
alle Arten, fo viele ihrer auch fein mögen, iſt es aber das un— 
erläßliche, die Begriffszugehörigfeit bedingende Charafterijtifum, 
daß Feine der anderen in irgend etwas, und ſei es das geringjte, 
gleicht, daß alfo jede Art mit jeder anderen fo völlig unvergleich- 
bar ijt, wie eine Syarbe mit einer Temperatur. In dem Anara- 
goraßfragment bei Simpl. phys. 156, 1 heißt e8 als Abſchluß 
einer Aufzählung: — — — χαὶ (= und überhaupt) σπερμάτων 
ἀπείρων πλῆϑος οὐδὲν ἐοικότων ἀλλήλοις. οὐδὲ γὰρ τῶν 
ἄλλων οὐδὲν ἔοιχε τὸ ἕτερον τῷ ἑτέρῳ" "). (Womit jede Ron- 
ſtruktion mit Partikeln, die ji etwa nur in Gejtalt, Größe und 
Gejhwindigfeit voneinander unterfcheiden, wie die Atome des 
Leufippo3, von vorneherein abgelehnt ijt.) 

Die Tatſache nun, daß es zum Beifpiel feine Farbe gibt, 
deren metaphyſiſcher Träger, wie man heute jagt, nicht imjtande 
wäre, unter entfprechenden Bedingungen auch auf die anderen 
Sinne einzuwirfen, veranlaft Anaragora3 zur Formulierung 
de8 Elementenurgefetes: Οὐχ ἔστιν ᾿'χωρὶς εἶναι, ἀλλὰ 
πάντα παντὸς μοῖραν μετέχει 14) (Simpl. phys. 164, 25) 
oder au: οὐ χεχώρισται ἀλλήλων τὰ ἐν τῷ ἑνὶ χόσμῳ 15) 
(ibid. 176, 28). Da3 heißt aljo, es gibt fein Teilchen Farbige, 
dem nicht auch Teile von ἀραιόν und πυχνόν (oder, was auf das» 
jelbe hinaugläuft, χοῦφον und βαρύ, alfo Drud, Gewicht), von 
ϑερμόὸν und ψυχρόν (Temperatur), von διερόν und ξηρόν (δεῖς 
haupt die verfchiedenen haptifchen Qualitäten) uſw. beigemifcht 
wären. Ie zwei Gegenfäße bezeichnen je eine Modalität oder 
Qualität, Ich fagte abfichtlich, in jedem feien Teilchen von ϑερμόν 


13) „—— — und überhaupt, in feiner Beziehung einander gleichender, 
an Menge unendlicher Samen. Denn auch von den übrigen (sc. hier nicht 
ausdrüdli angeführten Elementen) gleicht feines dem anderen in irgend 
einer Beziehung.“ 

4) „Sfolierte Eriftenz ijt nicht möglich, vielmehr hat alles. einen 
Anteil von jedem.“ 

15). „Die (Elemente) in dieſem einen Kosmos find nicht getrennt von—⸗ 
einander.“ 
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und ψυχρόν uſw. ſtatt von ϑερμόν oder ψυχρόν uf. Denn 
jene3 Urgeſetz gilt jozufagen zweidimenfional. E3 gilt nicht bloß 
für die Modalitäten felbit in ihrem Verhalten gegeneinander, 
fondern auch für die zwei gegenfäglichen Bartifelforten inner- 
halb jeder Modalität und Qualität. E3 gibt fein Warme, mit 
dem nicht auch Kalte gemengt wäre, und umgefehrt. Natürlich, 
denn da3 am meijten Warme ift doch immer auch da3 am 
wenigiten Kalte und umgefehrt. Simpl. phys. 176, 28: ‘od χεχώ- 
θισται ἀλλήλων τὰ Ev τῷ ἑνὶ χόσμῳ οὐδὲ ἀποχέχοπται πελέχει οὔτε 
τὸ ϑερμὸν ἀπὸ τοῦ ψυχροῦ οὔτε τὸ ψυχρὸν ἀπὸ τοῦ ϑερμοῦ᾽ !°), 
Und fo ift e3 bei allem. 

Daraus folgt, daß alle Elemente απ αἴ εἰ ὦ un 
endlid vielen Teilchen beitehen, daß alfo, als Moiren- 
zahlen anaragoreifcher χρήματα gemeint, οὐ — © nicht, wie fonft, 
al3 Symbol für jede beliebige endliche Zahl zu fajjen wäre, 
fondern den Wert = 0 haben müßte. Denn fonjt wäre der 
jeweilige Überfchuß χωρίς : Simpl. phys. 156,9 ΄-- — — γινώσχειν 
χρή, ὅτι πάντα (sc. χρήματα) οὐδὲν ἐλάσσω ἐστὶν οὐδὲ πλείω 
(οὐ γὰρ ἀνυστὸν πάντων πλείω εἶναι), ἀλλὰ πάντα ἴσα dei’ — 
„— — -- muß e3 einem Flar fein, daß von allen Elementen 
fein einziges in geringerer oder größerer Moirenanzahl vorhan- 
den it al3 das andere!) (mehr als alles fann e3 ja nicht 
geben, [denn, fann man ergänzen, da jedes von jedem einen 
Teil bat, ift bei der Zählung der Teilchen der Gattung A ſchon 
alle3 andere mitgezählt]), ſondern immer alle in der gleichen 
Zahl“, : 

Für den. gegenwärtigen Weltzuftand befagt jene3 Geſetz 
der Unfelbftändigfeit der einzelnen Elemente mur, daß fein 
Teilchen für [ὦ allein bejtehen fann, fondern jede3 einem 
Molefülverbande, wie man heute jagen würde, angehört, in 

i6) „Die (Elemente) in diefem einen Kosmos find nicht getrennt von« 
einander und auch nicht mit der Art (voneinander) abgehauen, weder das 
Warme vom Kalten, ποῦ das Kalte vom Warmen.“ 

1 wörtlid: „— — — muß es einem Far fein, daß jedes einzelne 


(sc. Element) um nichts geringer oder größer an Menge ift (sc. al® jedes 
andere) — — —“. 
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dem alle Elemente vertreten ſein müſſen; nicht aber, daß von 
jedem Elemente gleich viel Teilchen beigeſteuert ſind. Es gibt 
vielmehr heute — es war nicht immer ſo — alle möglichen 
Miſchungsverhältniſſe. Denn die und bekannten Stoffe unter- 
Iheiden [ὦ durch nicht? anderes als eben die Ungleichheit des 
Mifhungsverhältniffeg der letzten Einheiten, der μοῖραι, in 
den vorlegten Einheiten, das ift, modern gefprochen, durch die 
Ungleichheit der Wolekülkonſtitution. 

Ja, iſt e8 aber nicht eigentlich recht anachroniſtiſch, den 
modernen Niolefülbegriff jo ohne weiteres fchon dem Anaxa— 
gora3 zuzumuten? Dieſes Bedenfen dürfte jedoch ſchwinden, 
wenn e3 gelingen follte, durch diejen „Anachronismus“ eine 
der peinlichſten Dunfelheiten in der Überlieferung der anara= 
goreifchen Lehre zu bejfeitigen. 

In den Bertchten über da3 Syitem des Anaragoras finden 
fi) nämlich einige Ausdrüde, über deren Bedeutung man noch 
immer nicht3 PBlaufible3 zu jagen weiß und von Denen man 
nicht einmal ficher ift, ob fie überhaupt al3 Termini de3 Anaxa— 
gora3 felbjt oder al3 Erfindungen Späterer anzufehen find; 
denn in den überlieferten SFragmenten de3 anaragoreifchen 
Werkes find fie nicht enthalten. E3 find die die Be- 
zeichnungen Öuorousg&s und ὁμοιομέρεια, pl. -aı, beziehungs- 
weile homoeomeria. Pie erjtere findet ὦ vor allem in den 
arijtotelifchen Referaten, die letzteren werden erſt von nach— 
ariftotelifhen Berichterjtattern gebraucht (zum Beifpiel Lucre- 
tius I, 834ff. Plutarch. Pericl. c. 4, Gert. Emp. adv.-math. X 
252, Diog. Laert. II, S'ufw.). Insbefondere Shleiermader, 
Breier und Zeller waren der Meinung, diefe Ausdrüde 
ſtammten nicht von Anaxagoras ſelbſt. Es finden ὦ ja auch 
wirklich in den erhaltenen Fragmenten genug Namen für die 
legten Elemente, beziehungsweiſe die letzten Teilchen der Ele- 
mente, jo daß die fraglihen Termini leicht den Eindrud des 
Überflüffigen erweden mochten und es plaufibel erfcheinen 
fonnte, fie jeien von ‚Ariftotele3 und den anderen au irgend- 
welchen, der anaragoreifchen Lehre felbjt fernliegenden Gründen 


erfunden worden. Aun darf man jedoch nicht überfehen, daf 
Ariſtoteles dem Anaxagoras möglicherweife ganz andere Ele- 
mente zufchreibt, als diefer tatfächlich angenommen hat, daß 
er aber zumindejt Ausdrüce, die bei Anaxagoras zur Bezeich- 
nung der eigentlichen legten Elemente dienen, mit dem Aus— 
druck ὁμοιομερὲς Fonfundiert 18), Es liegt daher nahe, anzu= 
nehmen, daß jene Ausdrüde vielleicht doch ſchon von Anara- 
gora3 jelbjt gebraucht wurden, daß fie aber zur Bezeichnung 
anderer Begriffe dienten als die Ausdrüce, mit denen fie Ariſto— 
tele3 fonfundiert hat. Daß jene Termini auf Unaragoras ſelbſt 
zurückgehen, hat ſchon M. Heinze (Über den vos des 
Anaragoras, Berichte der königlich ſächſiſchen Geſellſchaft der 
Wiſſenſchaften, 1890) für wahrfcheinlich gehalten, freilich, ohne 
jeine Vermutung, durch eine neue Deutung jener Bezeichnungen 
etwa, zu jtüßen. 

Wenn man nun eine Art Molefülbegriff ſchon für Anara- 
goras vindiziert, wäre e3 möglich, die durch Ariſtoteles ver- 
urſachte Verwirrung rüdgängig zu machen, ohne annehmen zu 
müfjen, die Ausdrüde “öuorouepis’ und μοιομέρειαι᾽ feien 
bon Ariſtoteles, beziehungsweife den Späteren erfunden worden. 
Denn ἐδ ergäbe ſich jet für die Elementenlehre de3 Anaxagoras 
die folgende Aggregationsterminologie: μοῖραι wäre die Be- 
zeichnung für die legten, in Wirklichkeit nie ifoliert erijtieren- 
den Zeilen der ebenfall3 voneinander nicht ifolierbaren 
Elemente, ἱχρήματα᾽ 15), Ein unferem „Molefül“ direft 


158) Giehe Geite A. 

9) χρῆμα wird von Anaragoras auch in der gewöhnlichen Bedeutung 
„Ding“ gebraudt, wie 3.3. an der Gtelle Simpl. phys. 35, 13. Ein folcher 
Wechſel zwijchen der landläufigen, allgemeinen Bedeutung eines Ausdrudes 
‚und feiner jpeziellen Verwendung als terminus philosophicus findet ſich auch 
fonit bei Anaragoras (fiehe ©. 82). Deutungsbedürftig wäre noch der 
Ausdrud ‘orippa’ „Same“. ᾿σπέρματα᾽ findet fich das einemal gleichbedeutend 
mit Ypnpara’ im Ginne von „Elemente“ gebraucht, das anderemal jcheint 
es wieder den Ginn von „noipa:“ zu haben. Fragt man bei diejer Bezeich- 
nung immer „in bezug worauf?“, jo erflärt fich diefe doppelte Gebraude- 
weife. Die Moiren find in bezug auf dad Molekül Gamen, da diejes 
ihnen gegenüber etwa8 Neues ift. Denn das Molekül entjteht nicht durch 
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entſprechender Ausdruck würde fehlen (ſiehe jedoch S. 16). Doch 
iſt es nicht undenkbar, daß ein molekulares Aggregat von 
Moiren 'uEEzıa’ von Anaxagoras genannt wurde 30), Jeden⸗ 
falls könnten aber die Molekülegleicher Konſtitution 
ὁμοιομέρειαι geheißen haben (das Wort hätte dann nur 
als plurale tantum Sinn); ὁμοιομερὲς wäre jede Maffe, 
die durchwegs aus Hompiomerien einer einzigen 
Sorte bejtünde, während ein Gemenge aus ungleiden 
Molefülen ἀνομοιομερὲς hiefe. Eine Maffe jedoch, 
die durchaus, nicht aus gleichen Wolekülen, fondern aus 
gleichen Moiren gebildet wäre, die οὐ! wäre ein ὅμοιον 
zu nennen, Dergleihen ijt aber, ſoweit das anaragoreifche 
Elementenurgeje gilt, ausgeſchloſſen. Möglich wäre jo etwas 
nur für ein Element, das jenem Geſetze der Unſelbſtändigkeit 
nicht unterworfen wäre, vielmehr volle Selbjtändigfeit beſäße, 
αὐτὸς ἐπ᾽ αὐτοῦ. Hat nun Anaragoras ein ſolches Element an- 
genommen? — Ya. 

Er bat nämlich den anderen Elementen, al3 den verding- 
lihten Empfindungen, den verdinglidhten Verſtand zum 
König gegeben. Und dieſes regierende Element ift wirflich μόνος 
αὐτὸς ἐπ᾽ ἑωυτοῦ (Simpl. phys. 156, 13) ; e8 zeichnet fich dadurch 
aus, daß es allein jenem Geſetze nicht untertan ijt. Der Nus 
ift das einzige ganz reine, mit feinem der anderen vermifchte 
Element. νοῦς -- — — μέμειχται οὐδενὶ χρήματι (Simpl. phys. 
156, 13) und — — ἔστε --- — πάντων χρημάτων — — 
χαϑαρώτατον (ibid.) Bei ihm kann man daher wirflich von echter 
Homogeneität fprechen. νοῦς δὲ πᾶς ὅμοιός ἐστι χαὶ ὃ μείζων zei 
ὃ ἐλάττων. ἕτερον δὲ οὐδέν ἐστιν ὅμοιον οὐδενί (οὐδὲν und οὐδενὶ 


Gummierung von Woiren, fondern durch eine beitimmte Art der Aggre- 
gation von Moiren aller Elemente (ſiehe S. 16). Mit der gleichen Be- 
rechtigung können aber auch die einzelnen Elemente ſelbſt „Samn“ in 
bezug auf alle wirflich ifoliert eriftierenden Dinge genannt werden. Das 
Molefül eines Stoffes dagegen ift in bezug auf eine Mafje dieſes ΘΗΝ 
fein σπέρμα. 

Ὃ Der Ausdrud iſt ſonſt allerdings nur in der Bedeutung „Stadt 
teil, Bezirfsteil, pars tribus, φολῆς μέρος“ belegt. 


beziehen ſich auf Sjdentifches, mit andern Worten, οὐδενί { auf 
οὐδὲν refleriv!), ἀλλ ὅτων πλεῖστα ἔνι, ταῦτα ἐνδηλότατα ἕν ἕχαστόν 
ἔστι χαὶ ἦν. (ibid.) 

Daß diefe Worte fo zu verjtehen find, fcheint nicht gleich 
auf den erjten Blick einleuchten zu wollen. Die allgemeine Auf- 
faffung ift auch wirflich davon entfernt, der Stelle diefen Sinn 
zu geben. 9. Diel3 3. 8. („Die Fragmente der Vor— 
fofratifer“, 12, ©. 319) überfeßt: „Jeder Geijt aber ijt von 
gleicher Urt, der größere wie der kleinere.“ E3 ijt nicht meine 
Abſicht zu polemifieren; ich ſetze daher einfach meine Inter- 
pretation und Paraphraſe neben die zitierte Aberjegung. Der 
klare Wortlaut des Satzes wie auch fein Zufammenhang mit 
dem Vorhergehenden zeigt, wie mir fcheint, unzweideutig die 
Abſicht, mitzuteilen, daß der Nus das einzige Ding darftellt, 
bei dem man von echter Homogeneität reden kann; daß man 
auf ihn die AUggregationsunterfheidungen für die anderen Stoffe 
nicht anzuwenden braucht ; daß es feinen Sinn hat, Nugmoiren, 
Nudmerien ufw. zu unterfcheiden; daß die Quantität bei ihm 
überhaupt feinen Anlaß zu unterfcheidenden Begriff3bildungen 
bietet, — weil feine Homogeneität nicht wie die relative der 
anderen Dinge von der Größe der Maßeinheit abhängt. Denn 
die anderen, gewöhnlich al3 homogen geltenden Stoffe, alſo die 
Öuorousgij, das ift, die durch und durch aus Homoiomerien einer 
einzigen Sorte bejtehenden Stoffe, fünnen homogen genannt 
werden und auch nicht. Fakt man das Molefül al3 legte Ein- 
beit, fo find fie homogen, fofern fie ja aus gleihen Molefülen 
bejtehen. Ihre Homogeneität ift verfhwunden, jowie man δὶς 
Moire zum Mafitab nimmt. Denn dann iſt eben in jedem 
Molekül eine Mehrzahl, nämlich die Gejfamtzahl der Moiren- 
arten vertreten. Die wirfliche individuelle Unterfchiedenheit der 
einzelnen Stoffe ift nur hervorgerufen dur die jeweiligen 
Miſchungsverhãltniſſe der gegenteiligen Moirenſorten innerhalb 
jeder einzelnen Modalität und Qualität. — Wan beachte, daß 
es heißt: ἕτερον δὲ οὐδέν ἔστιν ὅμοιον οὐδενί, ἀλλ ὅτων (Plural!) 
πλεῖστα (Bluralt) ἔνι, ταῦτα (Plural!) ἐνδηλότατα ἕν ἕχαστόν 
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(Singular!) ἐστε καὶ ἦν"). Die Plurale beziehen ſich eben auf 
die Gefamtzahl der Modalitäten und Qualitäten, die ja in 
iedem einzelnen Molefül vertreten ift. Daher ift der Schnee 
3. B. ἐνδηλότατα nur weiß, obwohl auch Schwarzteilhen in 
- ihm enthalten find, nur falt, obwohl er aub aus Warm— 
teilen bejteht, ufw. — Für den Aus aber find jene Unter- 
jheidungen infolge feiner wirklich abfoluten Homogeneität 
bedeutungslos. Denn „jedes Nusftüd ift ein ὅμοιον, ob man 
nun ein größeres ind Auge faßt oder ein kleineres“, aljo etwa 
ein Stüd von der Rleinheit, die bei einem anderen, molefulari- 
jierten Stoff ein Wolekül befißt. 
Nun foll aber nad) de3 Anaragora3 eigenen Worten die 
Homogeneität des Aug, feine Unvermifchtheit mit den anderen 
Elementen, geradezu Bedingung fein für die Möglichkeit feiner 
Herrfchaft über die Welt. Simpl. phys. 156, 13: “-- — — μέμειχται 
οὐδενὶ χρήματι --- — — χαὶ ἂν ἐχώλυεν αὐτὸν τὰ συμμεμειγμένα, 
ὥστε μηδενὸς χρήματος χρατεῖν ὁμοίως ὡς χαὶ μόνον ἐόντα dp 
ἑαυτοῦ -- -- - ᾽,33), Der Sinn diefer Worte ift bi heute de facto 
unbegriffen geblieben. Freilich, der Erläuterungsverfuche gibt 
e3 genug, aber eine eigentliche Erflärung ift mir nicht befannt 
geworden. 

Die Herrjchaft des Nus beiteht doch offenbar vor allem 
darin, daß er die Macht hat, die Molefüle beliebig zu bewegen, 
und zwar direft mechanisch zu bewegen, durch Drüden, Stoßen 
oder Ziehen; der Nus wirft ja nicht durch Befehle wie der 
δι [ὥς Gott. Wie foll aber Vermifchtheit mit den anderen 
Elementen den Au hindern, fie, beziehungsweife deren mole- 
Eulare Aggregate zu bewegen? 

Die Löfung zu finden, gibt es, glaube id, nur ein Mittel: 
Man muß [ὦ vorerjt über die Struftur des anaragoreijchen 
2) „Sonft aber ijt nichts in ji homogen, jondern jedes einzelne 


Ding ift und war eben nur am deutlichiten das, wovon das meijte in ihm 
enthalten ijt.“ 

2) „(Der Aus) — — — ift mit feinem Elemente vermijht — — — 
und e8 würden ihn die beigemijchten (Elemente) jo hemmen, daß er Feines 
jo beherrjchen könnte, wie (er e8 vermag, wenn er) für fich allein (ift).* 
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Molefüls Flar werden, alfo die Frage beantworten, wie denn 
eigentlih die Verbindung der Moiren zu einer Merie ge- 
meint geweſen ſein mag. 

Wan denkt vor allem daran, ob nicht die Moiren eines 
Molefüls al diskrete, in einem Spielbezirfe zufammengehaltene 
Atome zu faſſen wären. — Abgeſehen davon, dag Anaragoras 
ſich das ſchon deshalb nicht jo vorgejtellt haben fann, weil er 
nicht mit leerem Raum arbeitete, — warum foll e8 dem Aus 
durch die Mitgliedfchaft in einem ſolchen Nolefülvderbande, denn 
daS würde die Vermifchtheit hier bedeuten, unmöglich werden, 
die anderen Molefülbejtandteile zu bewegen? Man denfe nur 
an den jehr naheliegenden und einfahen Fall, die übrigen 
Miolefülbejtandteile feien von einer Nushülle umſchloſſen, fo 
iſt nicht einzufehen, wie eine ſolche Molefülftruftur den Nus 
berhindern fönnte, da3 ganze Wolekül beliebig zu bewegen, 
folange ihm nicht die Fähigkeit genommen iſt, ſich jelbjt zu 
bewegen. 

Man fönnte auch annehmen, um die Operation mit dem 
feeren Raum zu vermeiden, die Moiren eine3 Woleküls feien 
al3 miteinander verfhmolzene Volumseinheiten von qualitativ 
ungleiher Erfüllung gedacht gewefen. Wiederum ift nicht be= 
greiflih, wie dadurch, dat eine diefer VBolumseinheiten von 
Aus erfüllt wäre, diefe8 Nuspartifelchen verhindert werden 
könnte, fi und dadurch auch die mit ihm (unmittelbar oder 
mittelbar) verſchweißten Molefülteile zu bewegen. ‘Freilich fönnte 
man meinen, Bewegung würde dann deshalb unmöglich fein, 
weil die ganze unendliche Erfüllung de3 Raumes eine einzige, 
nicht molckularifierte und infolgedefjen jtarre Waſſe bilden 
müßte. Allein, der Einwand wäre nur fcheinbar berechtigt. Denn 
Molekularifation müßte auch ohne leere Zwifchenräume dadurd 
möglich fein, daß eben, was nicht zu demfelben Molekül gehört, 
zwar auch unmittelbar nebeneinander, aber nicht verſchmolzen 
wäre, Und auch Bewegung der einzelnen Nolefüle wäre inner- 
halb diefer Weltraumerfüllung möglid. Denn nicht nur im 
Kreife geſchloſſene Bewegungsſyſteme fünnte e8 da geben, fon- 
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dern überhaupt alle möglichen Bewegungen des einzelnen 
Woleküls, wofern nur immer auch Bewegungen aller anderen 
Woleküle, dem in jedem einzelnen vorhandenen phyſikaliſchen 
Wiſſen des Nus entſprechend, damit kombiniert wären. 

Alſo weder das Auseinander, noch das Nebeneinander 
der Moiren des Woleküls ließe jene merkwürdige Poſition des 
Anaxagoras begreiflich werden. Mehr noch: weder das Aus— 
einander noch das Nebeneinander hat einen Sinn. Denn 
Anaxagoras müßte ſonſt geglaubt haben, ſo ein Wolekül ſei 
rechts ſchwarz, links feucht, unten warm, oben ſchwer, vorne 
duftig und hinten hart, oder ſo ähnlich; eine Ungeheuerlichkeit, 
die ich mich wirklich nicht unſerem Philoſophen zuzumuten ge— 
traue. Nein, wenn Anaxagoras tatſächlich αἵ die letzten Ele— 
mente die verdinglichten und verräumlichten Empfindungs— 
modalitäten und -qualitäten gefaßt hat, dann kann er auch die 
Vereinigung ihrer Moiren im Molefül weder im Ber- 
hältni3 de3 Auseinander noch de3 Nebeneinander, jondern, αἵ 
richtiger Philoſoph, in Ronjequenz ſeines Grundgedanken, nur 
im Verhältnis de3 Inmeinander, der wirfliden 
gegenjeitigen Durchdrungenheit, gemeint haben, 

Tatſächlich gewinnt erjt durch diefe Auffaffung mancher 
fonjt farblofe und unbeachtete Ausdrud des Tertes Farbe und 
Plaftif, wie etwa in dem Gabe (Simpl. phys. 34, 28; 156, 1; 
157, 9) τούτων δὲ οὕτως ἐχόντων χρὴ δοχεῖν ἐνεῖναι πολλά ve 
χαὶ παντοῖα Ev πᾶσι τοῖς συγχρινομένοις 33) .... der Ausdruck 
συγχρινόμενον, das In-eins⸗gewachſene, δα 8 Vereinigte, der jet 
geradezu al3 eine Bezeichnung für „Molekül“ deutlich wird, jo 
dab dann “ἔν πᾶσι τοῖς ovyagwousvors’ direft zu überfegen wäre 
mit ‚in allen Molekülen“, „in jedem einzelnen Molekül. 

Man wird jekt auch dafür fehend, daß der wiederholt 
gebrauchte Ausdruck μίγνυσθαι oder μίσγεσθαι, beziehungsweife 
μεμειγμένον εἶναι, feinem urfprünglichen Sinne nad) gar nicht3 
anderes bedeutet al3 eben dieſes echte Durchdrungenjein der 


3) „Da fich dies jo verhält, darf man meinen, daß in allen In⸗ eins⸗ 
gewachſenen viele (Elemente) aller Art enthalten find — — —“ 
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Qualitäten; daß e3 ja erjt eine ganz moderne Unwillfürlichkeit 
iit, bei dem Worte „Nufhung“ doch an ein Außeinander der 
legten Teilen zu denken, und daß diefe Unwillfürlichkeit ſogar 
heute noch eigentlich nur bei fzientififch gebildeten Menjchen 
zu finden ijt, während die naive Auffafjung in Abereinjtimmung 
mit der Antife ein wirflihes Ineinander meint. Sich da hinein- 
zudenfen, ijt ja gar nicht fo ſchwer. Es ift doch ganz Flar: 
Wenn man etwas Flüffige8 mit etwas Süßem mifcht, jo ift 
die Mifhung nicht etwa bier ſüß und dort flüfjig, fondern 
durch und durch beides, Derjelbe Raum ift jet nicht nur vom 
Flüffigen, fondern auch vom Süßen erfüllt. 

Einzig auf diefe Weife wird abereaucd; verjtändlich, warum 
es in der Welt des Anaxagoras unmöglich ift, durch geometrifche 
Teilung zu einem ἐλάχιστον im Sinne eine Aleinjten, das 
nicht mehr aus Einfacherem zufammengefegt wäre, zu gelangen, 
warım man aljo zwar ein μέγα in σμιχρά, ein Aggregat in 
Moleküle, teilen könnte, warum e3 aber jelbjt durch unendlich 
fortgejegte Teilung eine3 σμιχρόν nicht möglich ift, eine Ele— 
mentenmoire zu ijolieren. 

Uber auch die Löfung des Nätfel3 it damit gegeben, defjen 
zu große Schwierigfeit mich zwang, zunädjt die Vorfrage nad 
der Struftur de3 anaragoreifhen Nlolefül3 zu beantworten. 
Warum nämlich der Nus mit den anderen Elementen unver- 
mifchbar fein muß, wenn er fie beherrfchen fönnen joll, iſt jetzt 
klar. Die anderen Elemente find für einander durchdringlich, 
heißt ja nicht3 anderes alß, fie find für einander fein Bewegung3- 
widerjtand, Wäre nun der Nus mit den anderen Elementen 
bermijchbar, daS heißt, wären fie für ihn durchöringbar, jo wäre 
es für ihn nicht möglich, fie zu beherrfchen, ὃ. i., fie zu be= 
wegen, Denn, wenn fie für ihn feinen Bewegungswiderjtand 
bedeuten, fann er zwar fich felbjt nach Belieben bewegen; er 
fann in ihre Moleküle eindringen und fie wieder verlaffen; 
aber [εἶπε Bewegung würde ihre Bewegung nicht bewirken 
fönnen. Er fönnte feinen, Zug, feinen Drud, feinen Stoß auf 
fie ausüben. Er würde durch feine Bewegung fie ebenjowenig 


Lowy⸗Eleve, Die Phitofophie des Anarogoras. 2 
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bewegen können, wie ein bewegter Schatten imſtande iſt, einen 
anderen Schatten, durch den er hindurchgeht, vom Flecke zu 
bringen. — Daß Bewegungsbeſtimmung, beziehungsweiſe Be— 
wegungsmitteilung trotz der Durchdringung eintreten könnte, wo— 
fern nur die Bewegungsübertragung nicht vom Durchdringungs—⸗ 
widerjtand, jondern von einem Urjtoßgejet abhängt 32), ijt eine 
Möglichkeit, an die Anaragora3 felbitverftändlih noch nicht 
Dachte. 

Wie e3 zu verjtehen fei, daß in der abjoluten Unvermifch- 
barfeit de8 Nus eine Bedingung feiner Macht liege und daß 
da3 Gegenteil mit einer Hemmung feiner Herrjchaft gleich- 
bedeutend wäre, fcheint,jeßt geflärt zu fein. Für ihn durch— 
dringbare NMiolefüle oder Elemente würden ihm ja infofern an 
Macht gleihen, als fie eben durch ihre Durchdringbarkeit im- 
ftande wären, feinen Bewegungsantrieben erfolgreich Widerjtand 
zu leijten. Ihm ijt aber nichts an Macht gleich, vielmehr 
ἰσχύει. μέγιστον 35), wie Anaxagoras fagt (Simpl. phys. 156, 
13 ff.). Und woher fommt dem Aus die eigene Bewegungs— 
fähigkeit? Nun, fie {ΠῚ eben ein Bejtandjtüc feines felbjtherr- 
lihen Weſens, fie ift ihm unverlierbar und von Ewigfeit zu 
eigen. Denn der Nus { ein unumſchränkt und au ureigener 
Wachtvollkommenheit herrfchendes Wefen, ein αὐτοχρατές (Il. c.). 

Allerding3, genau genommen, ijt die Macht de3 Nus doc 
nicht grenzenlo8, infofern als er mit den beherrfchten Elementen 
keineswegs nach willfürlichem Belieben verfahren kann. Denn 
den Grund ihrer Eriftenz haben fie in fich felbjt, genau jo wie 
er. Wären fie nicht von Ewigkeit, er könnte fie nicht fchaffen 
(creare) ; eriftieren fie einmal, fann er fie nicht vernichten (ad 
nihilum redigere). Οὐδὲν... χρῆμα γίνεται οὐδὲ ἀπόλλυται 3) 
(Simpl. phys. 163, 18). Daher kann der Aus auch nicht mit 


24) Bgl. A. Stöhr, „Philoſophie der unbelebten Materie. Hypothetiſche 
Daritellung der Einheit des Gtoffes und jeine® Bewegungsgeſetzes.“ 
Leipzig, 1907. 

3) „Er ift am mädhtigjten.“ 

26) „Nicht entjteht oder wird vernichtet.“ 
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den Elementen machen, wa3 ihm gerade einfällt. Denn auch die 
Möglichkeiten ihrer Entwidlung hat er nicht gefchaffen. (68 gibt 
überhaupt feinen echten Kreationismus, der nicht biblifchen, Ur— 
ſprunges wäre.) Und was mit diefen in den Elementen Tiegen- 
den mechanifhen Möglichkeiten nicht zufammenjtimmt, läßt fich 
nicht durchführen. Der Nus fennt aber eben alle diefe Ent- 
willung3möglichkeiten, er weiß längjt, bevor er die Welt zu 
ordnen beginnt, den ganzen Verlauf aller je nach der Art feines 
Eingreifend erfolgenden Entwidlungsreihen und kann ſich alſo 
danach richten. Während nämlich von den anderen Elementen 
jedes Teilchen nur von fich ſelbſt weiß (als Empfindungs- 
ftäubchen!) und höchſtens vielleicht noch von den anderen, mit 
ihm zu einem Molefül vereinigten Bartifelchen, hat der Nus 
nicht nur ein Wiffen von fich, ſondern auch von allem anderen 
(γνώμην γε περὶ παντὸς πᾶσαν ἴσχει Simpl. phys. 156, 13 ff.) 
und es gibt in der ganzen Welt fein ihm unbewußtes Gefchehen ; 
nichts, das er nicht ſchon jeit Ewigfeit erfannt hätte (πάντα ἔγνω 
νοῦς 1. c.)”) Sein Können ijt fomit eine Funktion feines 
Wiſſens um die gegebenen Möglichkeiten. Und troß alledem 
it dadurch fein Wollen nicht gehemmt. Denn — und daß ijt 
für diefen göttlihen Mechaniker am charakteriftifchejten — er 
fann, wa3 er will, da er eben nicht3 anderes will, ald wovon 
er weiß, dab er e3 fann, daß es fich machen läßt. 

(8 iſt üblich, den Nus des Anaxagoras als eine Zwede 
fegende Gottheit zu fafjen. Vermutlich mit Berufung auf die 
Morte: „Und alles ordnete der Geijt an, wie es ἐπ 
Zufunft werden [011 und wie es vordem war (was jetzt 
nicht mehr vorhanden ift) und wie e3 gegenwärtig iſt.“ Indes, 
Anaxagoras felbjt hat, wofern man den überlieferten Texten 
glauben darf, gejagt: “ai ὅποῖα ἔμελλεν ἔσεσϑαι καὶ ὁποῖα ἦν, 
ἅσσα νῦν μὴ ἔστι, zal ὁποῖα ἔστι, πάντα διεχόσμησε νοῦς Ich 
ἔαππ mich aber nicht des Eindrudes erwehren, daß diefer aus 
griehifchen und jener aus deutjchen Wörtern bejtehende Gab 
fi keineswegs zueinander verhalten wie griechifher Text zu 


#1) Bol. ©. 85. 
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deutfcher Aberfegung. Denn ὁποῖα ἔμελλεν ἔσεσϑαι᾽ heißt ganz 
bejtimmt genau fo wenig „wie e8 in Zufunft werden foll“, wie 
“διαχοσμεῖν᾽ „anordnen“ heißt. ᾿ΖΔιαχοσμεῖν᾽ ift eine Bezeichnung 
für die weltbildende, weltformende Tätigfeit de8 Nu, "Jıs- 
χόσμησε᾽ heißt „er ordnete“, aber nicht „er ordnete an“, Und 
auch ᾿μέλλδιν᾽ hat nie den Sinn des imperativifchen Sollens 
gehabt. Ὁποῖα ἔμελλεν ἔσεσθαι bedeutet daher nicht den In— 
balt eines Befehles, e8 bezeichnet vielmehr einfach den In— 
begriff deſſen, was, sc. bezüglich de8 der διαχόσμησις unmittel» 
bar vorangehenden Zeitpunftes, zufünftig war. Der Präterital- 
wert in ᾿διεχόσμησε᾽ iſt offenbar für den Zeitpunft des jeweiligen 
Leſers gemeint. Und der Sinn de3 ganzen Satzes wird wohl 
jein: Alles, was, gerechnet vom legten Augenblif vor dem 
Weltformungsbeginn, zufünftig war, alfo jowohl der Inbegriff 
des jeweil3 Vergangenen al3 auch der Inbegriff des jeweils 
Gegenwärtigen, ift das Werf der ordnenden, weltformenden 
Tätigkeit des Aus. Das jeweild Zufünftige ift dabei, abgejehen 
davon, dal; es ja durch die anderen zwei Bejtimmungen fachlich 
bereit3 mitbezeichnet ift, offenbar ſchon aus dem rein jtilijtifchen 
Grunde nicht erplizite genannt, weil darauf nicht mehr ᾿διεχόσ- 
μησε᾽ gejagt werden fünnte, — Wer e3 aljo nicht jchon aus dem 
Gejamtcharafter der anaragpreifchen Lehre erſehen hat, dem hätte 
e3 bloß durch ein etwas intenfivere8 Bemühen, diejen einen 
Sat zu verjtehen, Far werden müfjen, daß von einem teloflinen 
Wirken des Nus abfolut nicht die Rede iſt und daß ὅποῖα 
ἔμελλεν ἔσεσϑαι᾽ eben nur den Weltprozek bezeichnet, wie er, 
fobald und folange nur der Nus in der richtigen Weije ein- 
griff, mit förmlich ſchickſalsmäßiger Notwendigkeit erfolgen mußte, 

Die Lehre des Anaragorad iſt alſo durchaus nicht 
teleologifh. Diefe Welt ift auch nicht etwa eine infolge der 
Afeität und Eigengejehlichfeit de3 gejtalteten Materials un- 


vollfommene Wiedergabe defjen, was dem Nus vorjchwebte, 


Diefer geordnete Ablauf der Welt iſt vielmehr, ganz ungleich 
dem Kosmos des Demiurgen Platons, in feiner Gänze völlig 
verzichtlo8 und idealfrei vom Aus gewollt und gewirkt. 


u er a. 


Zweites Rapitel. 
Iſt der Nus „reiner Geift“ ? 


Fajt allen Berichterftattern des fpäteren Altertum galt ala 
jelbjtverjtändlich, daß der Nus von Anaragora3 dualiftiih αἴ 
fremde, immaterielle Macht den materiellen, ungeijtigen, be- 
wußtlojen Elementen der Welt gegenübergejtellt worden jei. 
Mafgebend und, wie e3 fcheint, bis ins 18, Jahrhundert un- 
beſtritten blieb die Auffaffung des gewiß hierin feinem Lehrer 
Ariftotele3 folgenden Theophrajt, der, wie Simplikios phys. 27,2 
mitteilt, im Nus des Anaxagoras den fchroffen Gegenſatz zu 
den ὑλιχκαὶ ἀρχαί 1) erblidte. Es fcheint, als fei erjt den neueren 
Interpreten aufgefallen, daß in den erhaltenen Anaxagoras— 
fragmenten zur Charafterifierung des Nus unterjchiedslos δὶς 
fonjt für die „materiellen“ Elemente üblichen Ausdrüde ver- 
wendet find, wie insbeſondere an der Stelle, wo der Au3 al3 
DaB λεπτότατον πάντων χρημάτων) bezeichnet wird (Simpl. 
phys. 156, 13ff.). Man glaubte nun vor der Frage zu jtehen, 
ob ἐδ πο immer anginge, den Aus als „reinen Geijt“, ala 
immaterielle3 göttliches Prinzip zu faffen, oder ob man nicht 
doch, dem deutlichen Wortlaute zufolge, ſich zu der Anficht 
werde bequemen müſſen, der „Geijt‘‘ de3 Anaxagoras jei eigent- 
lich als eine Art Materie gedacht gewejen. 

Man δότε einige der bis jebt erfolgten Antworten auf 
diefe vermeintlich richtig gejtellte Frage. 

Schaubach (Anax. Clazom. fragm. 1827, ©. 103)°) 
fchreibt: „quaeritur, num haec epitheta (sc. λεπτότατον πάντων 


) „‚Materielle Brinzipien.“ 
2) „Das dünnfte aller Elemente.“ 
ὅ) Bitiert παῷ Heinze, Über den Aus des Anaragoras, Berichte der 
föniglich ſächſiſchen Gefellfchaft der Wiflenjchaften 1890, ©. 17. 
— 
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χρημάτων χαὶ χαϑαρώτατον) tropice an proprie intelligenda sint. 
Praeferenda esse videtur prior ratio, quandoquidem alioquin aperte 
sibi repugnaret“ *) ufw. Ahnlich denft Breier (Die Philoſophie 
des Anaxagoras von Klazomenae nad Wrijtoteles, 1840, 
©. 63 ff.) 5), Unaragora3 habe zwar den Aus als immateriell 
gemeint, diefen Gedanken aber unvollfommen, populär zum Aus- 
drud gebracht. Heinze war früher der Meinung, die Lehre des 
Anaxagoras fei al3 πο nicht voller und bewußter Dualismuß zu 
fajfen, {ΠῚ aber von feiner Anfiht abgefommen und jucht (Über 
den Aus des Anaragoras, Berichte über die Verhandlungen der 
. Kal. ſächſ. Gefellichaft der Wiffenfchaften zu Leipzig, philologisch- 
biftorifche Klaſſe, 1890) zu zeigen, daß von Anaxagoras mit 
Harer Bewußtheit ein echter Dualismus gemeint jei, indem er, 


im Glauben, jo die philologiſchen Schwierigfeiten befeitigt zu. 


haben, “Aerrzös’ mit „ſcharfſinnig“ überjest?) und dem Worte 
᾿χρῆμα᾽ den Sinn des unbejtimmten „Etwa8“ gibt. Ebenſo ent⸗ 
ihieden tritt Freudenthal (Über die Theologie des Xeno— 
phanes, 1886, ©. 46) für die Immaterialität des Nus ein. 
Auh für δ. Rohde iſt Anaragora3 „der erjte entjchiedene 
und bewußte Dualift unter den griehifchen Denfern“. Denn 
dejjen „‚Geilt‘...... wird mit folchen Beiwörtern bejchrieben, 
daß man das Beitreben de3 Anaragorag, ihn von allem Mate- 
riellen verfchieden, felbjt immateriell und unförperlich zu denken, 
nicht verfennen fann“ („Pſyche“, 114, ©. 192). Zeller wieder- 
um (Die Philofophie der Griechen, 15, ©. 993) glaubt, Anax⸗ 
agoras habe wirklich ein unförperliches Wefen, welches den Stoff 
bewegt und geordnet habe, im Auge gehabt; „und mag es auch 
nicht bloß der Unbeholfenheit ſeines Ausdrucks zur Lajt fallen, 
wenn der Begriff des Unförperlihen in feiner Bejchreibung 


% „Es fragt ὦ, ob dieſe Beiwörter (sc. das dünnſte und reinjte 
aller Elemente) in übertragener Bedeutung oder im eigentlichen Ginne zu 
verjtehen find. Wie ε8 jcheint, {{ die erſte Auffafjung vorzuziehen, da er 
ja ſonſt fich offen widerfpräche.“ 

5) dem Beijpiele Sch aubachs folgend, der den Ausdruck „de mentis 
acumine omnia penetrante“ verjteht und fich hierin auf Carus, Tenn« 
mann, Hemjen und Ritter beruft. 
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nicht rein heraustritt, mag er ſich vielmehr den Geiſt wirklich 
wie einen feineren, auf räumliche Weiſe in die Dinge ein— 
gehenden Stoff vorgeſtellt haben, fo tut dies doch jener Ab⸗ 
fiht feinen Eintrag.“ Nah Dilthey (Einleitung in die 
Geijteswifjenichaften I, 1883, ©. 207, 2. Unmerfung) ijt der Nus 
ein „verfeinertes Stoffliche8 oder doch „an der Grenze von 
Stofflichfeit (Ὁ) noch befindlich“ geweſen. Im „Grundrik 
der Geſchichte der Bhilofophie“ von Heberweg-Heinze- 
Praechter, [100 1910, heißt ε8 ©, 72: „Diefe Stelle (daf 
πᾶπι ὦ ‚der Geijt das feinjte und reinjte unter allen Dingen‘ ift) 
zeigt zugleich, daß es Anaxagoras nicht gelungen it, in feiner 
Auffaffung des Geijtigen den prinzipiellen Gegenſatz zwifchen 
Geijligem und Körperlichem voll zur Geltung zu bringen: Es 
genügt ihm, den Geiſt als feinjten und reinjten Stoff den 
gröberen, zufammengejegten Stoffen entgegenzufegen.“ Auch 
v. Arnim faßt in ſeiner bekannten Darſtellung der europäiſchen 
Philoſophie des Altertums (in „Rultur der Gegenwart“, 1/5, 
1909) den „Geijt‘‘ de3 Anaxagoras al3 „eine vom Gtoff ver- 
ſchiedene Bewegungsurſache“. Dagegen hielt ſchon Bruder 
(Historia critica philosophiae a mundi incunabulis ad nostram 
usque aetatem deducta, 1742—1744, 2. Auflage, 1766—1767, 
I, ©. 513) den Au3 für förperlih und ſchrieb ihm eine Iuft- 
artige Natur zu®). Ähnlich fahte Tiedemann (Geijt der 
fpefulativen Philoſophie, 1791—1797, I, ©. 329 ff.) den Nus 
des Anaragora® al3 ein ätherifche8 oder feuriges Weſen ®). 
Fr. Rern erflärte 1874 in der Schrift „Aber Xenophanes von 
Rolophon‘, e3 laſſe [ὦ au den Fragmenten und den Berichten 
zuberläffiger Zeugen nicht erweifen, daß Anaxagoras ein Im- 
materielle3, räumlich nicht Ausgedehntes gelehrt habe (©. 24, 
Unm, 69, zitiert nah Heinze, 1. ς. © 18). Windelband 
jagt direkt (Lehrbuch der Gejchichte der Philoſophie, 5. Aufl, 
1910, ©. 35), der Nus de3 Anaxagoras fei ein Stoff, ein Förper- 


5) zitiert nach E. Arleth „Die Lehre des Anaxagoras vom Geift und 
der Seele‘ (Arhiv für Gefchichte der Philoſophie, VIN, 1. u. 2. Hejt, 1894), 
welcher jelbit an der Immaterialität des Nus feithält. 
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liches Element, und zwar ſei er das Kraftelement, der Bewe— 
gungsſtoff, der Denkſtoff. Ahnlich Gomperz, der im Nuß ein 
„vernunftbegabtes Fluidum“ fieht (Griechifche Denker, 13, 
©. 175). 

Die überwiegende Mehrzahl der Autoren hält alfo an der 
Immaterialität des Nus feſt. Ihre Meinungen gehen nur darin 
außeinander, daß das eine Mal geglaubt wird, Anaragoras 
babe den dualiftifhen Gedanfen mit voller Klarheit und Be— 
wußtheit gedacht, das andere Mal aber, e8 habe ihm zwar fo 
etwas vorgejchwebt, doch fei er nicht imftande gewefen, es deut- 
lich genug herauszuarbeiten. Und nur wenige find der Anficht, 
Anaxagoras habe materialiftifhen Monismus gelehrt, der Aus 
ſei von ihm als eine Art Materie gemeint gewefen. 

Sind dies wirflich die einzig möglichen Auffaffungen? — 
Es ift Far, daß die feit Ariftotele8 allgemein gewordene und 
heute noch herrſchende Vorjtellung von der Elementenlehre des 
Anaragora3 nicht wenig dazu beigetragen hat, jene jchiwierige 
Verlegenheit entjtehen zu laſſen. Nun entſpricht diefe Vor— 
jtellung durchaus nicht der genuinen Lehre unferes Philoſophen, 
welcher vielmehr, wofern man feinen eigenen Worten den 
Glauben nicht verfagen will, Elemente von der Art angenommen 
bat, wie ich fie im vorigen Kapitel befchrieben habe. Wenn 
man aber an dieje neue Auffaffung der anaragoreifchen Ele- 
mentenlehre denkt, dann ijt e8 δα8 Nächjtliegende, auf die Frage, 
ob der Nus des Anaragora3 reiner Geijt fei, mit der 
Gegenfrage zu antworten: „Ja, find denn feine Moiren 
reine Materie?“ Und jebt läuft die Löfung des Problems 
auf eine Gelbjtverjtändlichfeit hinaus. 

Man bat nämlich überfehen, daß Anaxagoras πο gerade 
jo als Panzoiſt zu faffen ift, d.i., αἴ einer, dem Leib und Be- 
wußtfein πο al3 ein ungefchiedenes Ein? gilt, wie feine Vor- 
gänger, die jonifchen Tranzformijten, welche an eine einzige, 
unendlich große, einheitliche göttliche Perſon, einen einzigen gött- 
lihen, lebendigen Urſtoff geglaubt hatten. Man erfennt heute 
diefe ἀρχή αἴξ das ungefchiedene Zufammen einer Leibeskompo— 
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nente und einer Bewußtſeinskomponente, während es jenen 
Denkern wahrfcheinlih gar nicht einfiel, die Identität beider 
nicht für jelbftverjtändlich zu halten. Der Begriff einer ſich ihrer 
jelbjt unbewußten Materie eriftiert für jene Männer noch gar 
nicht, jo wenig wie der eines leibfreien Bewußtſeins. Anax— 
agora8 macht nun zwei unerhörte Entdedungen. Die eine: In 
einer völlig gleichartigen ἀρχή, alfo in einem durch und durch 
einheitlichen Leib und einem durch und durch einheitlichen Be- 
wußtjein, kann nicht3 geſchehen; foll eine Welt entjtehen, muß 
es Ungleihheiten geben”). Die andere: Die ἀρχαί der Vorgänger 
find aber auch gar nicht einheitlich. Denn der fcheinbar homogene 
Leib der Gottheit, [εἰ er nun Waffer oder Luft oder was 
immer fonjt, ijt eigentlich ein Rompler, und zwar ein Rompler 
bon Empfindungen, Der Leib, al3 Empfindimgenbündel, ift felber 
Bewuhtjein geworden. Anaragora3 {ΠῚ auf dem Weg, ein 
Berkeley, ein Mach zu werden. Denn jetzt gibt es nur Bewußt- 
fein, Der Leib hat ὦ zum Nicht-Ich-Teil des Bewußtſeins ge— 
wandelt, ift nunmehr ein Syſtem von Empfindung3modalitäten ᾿ 
οὐδὲν ἐοιχότων ἀλλήλοις δ. Und der Ich-Teil? Der Intel- 
leftualijt, der reine Theoretifer Anaragoras fühlt ſich im Inner- 
jten nicht al3 Triebfompler, richt αἵ Wille, fondern als Aus, 
als mathematifch-phofifalifche Intelligenz, al3 erfennendes und 
Eonftruierendes Wefen. Das {ΠῚ ihm der Ich-Teil, die Perſön— 
lichkeitsſeite. — Der Grieche Anaxagoras ijt aber doch fein 
Berfeley geworden. Er inventarifiert zwar die Beſtandſtücke 
feine Bewußtfeind, er projiziert fie απ [ὦ hinaus, χαϑάπερ 
ἐν τοῖς ζῴοις ift es χαὶ ἐν τῇ φύσει ὅ) (Ariftot. Metaph. A/3, 
984b 15), er verfelbjtändigt fie, aber er verdinglicht und ver— 
räumlicht fie auch. Χρήματα find fie ihm. 

Daß ift durchaus einheitlich Fonftruiert. Die Unnahme des 
Nus ergibt fih an demfelben Leitfaden wie die der anderen 


) Bgl. U. Stöhr, „Der Begriff des Lebens“, Heidelberg 1909, 
Geite 69 und 340. 

5) „Die in nichts einander gleichen“. 

9) „jo wie in den Lebewejen“ ift e8 „auch in der Natur (überhaupt)“. 
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Konftituenten der Welt. Den verdinglichten Empfindungsarten 
mußte auch der verdinglichte Verſtand beigegeben werden αἵ 
ihr Herrfcher und Lenfer. Denn wie im Mifrofosmos, fo tft e8 
im Kosmos. 

Benennt man nach der Zahl der angenommenen auf- 
einander nicht zurüdführbaren Ronjtituenten, dann ift Anara- 
gora3 Pluralijt. Denft man aber an die Einheit des Leitfadens 
und den tieferen Sinn der Ronftruftion, dann ift Anaxagoras 
nicht etwa Dualift, auch nicht materialiftifher Moniſt, fondern 
am ebejten noch fpiritualiftifder Monift. Denn alle 
Elemente find verdinglichte3 Bewußtfein. Der Nus durfte unter 
den Ronjtituenten der Welt nicht fehlen. Nur mit ihm ergab 
die Ronjtruftion eine ganze Weltperjönlichkeit. Die anderen Ele- 
mente allein, ohne ihn, hätten nicht moniftifch ein Ganzes ge- 
bildet, fondern eine Verſtümmelung. 


Drittes Kapitel. 
Meltbildung und Perichoreſis. 


Wie und αἰ was für einem Urzujtande hat der Aug 
die bunte, bewegte Geordnetheit, die wir fehen, herbeigeführt ? 
Anaxagoras mag fich darüber die folgenden Vorjtellungen ge— 
macht haben. 

Zu Anfang war die Welt, vom Nu3 abgejehen, ein ein- 
ziges, unermeplic und endlos großes ὁμοιομερὲς ). Denn es 
gab nur eine einzige Art von Wolekülen. Jedes Molekül ent- 
Yprah dem Mifchungsverhältni3 1 : 1 für alle n. Elemente, 
Jedes einzelne Molefül und alfo auch die ganze Welt, alß der 
Inbegriff diefer Molefüle, war ein πάντα öuoö’‘), In jedem 
Molekül befanden [ὦ ebenfoviele Mloiren λαμπρόν wie 
ξοφερόν, es wäre aljo für einen Zuſchauer überhaupt nichts 
zu ſehen gewejen und aud der Aus wußte nur von der 
Erijtenz und Bejchaffenheit de3 πάντα ὁμοῦ, ohne e3 zu fehen. 
Simpl. phys. 34, 21f. und 156, 1f.: πρὶν δὲ ἀποχριϑῆναι ταῦτα 
πάντων ὅμοῦ ἐόντων οὐδὲ ygoın ἔνδηλος ἦν οὐδεμία). Jedes 
Molekül enthielt aber auch ebenfoviel Moiren ϑερμόν wie ψυχρόν, 
war alfo temperaturlo8; ebenfoviel Moiren διερόν wie ξηρόν, 
war daher weder feuht noch troden; ebenfoviel Moiren 


) Siehe Geite 12. 

2) „Alles beifammen.“ Πάντα ὁμοῦ hat bei Anaxagoras zweifache 
Bedeutung. Einmal ift πάντα ὁμοῦ ein furzer Ausdrud für das Elementen« 
urgeſetz πάντα παντὸς μοῖραν μετέχει. In dieſem Sinne ift auch jedes differen- 
zierte Molekül immer ein πάντα ὁμοῦ (— — ὅπωσπερ ἀρχὴν εἶνα: καὶ νῦν πάντα 
ὁμοῦ. Simpl. phys. 164, 25). Πάντα ὁμοῦ hat aber auch den jpeziellen Sinn 
des Miichungsverhältniffes 1 : 1. In der folgenden Darftellung wird 
πάντα ὁμοῦ nur in Diefer befonderen Bedeutung gebroucht werden. 

3 „Bevor ſich aber dies abfonderte, als noch alles beifammen war, 
da war au gar feine Farbe fihtbar.“ 
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ἀραιόν wie πυχνόν, oder, was auf dasſelbe hinausläuft, ebenſo— 
viel χοῦφον wie βαρύ, das Molefül war fomit völlig ἢ ὦ Ὁ εὐ 8, 
fchwebte, war alfo de facto unbewegt, aber nicht durd 
Bewegungßunfäbhigfeit, fondern durch Bewegungd- 
gehbemmtbeit; da8 Molekül war überhaupt [heinbar 
qualität3lo3, ſcheinbar gar nicht vorhanden, durch Rompen- 
fation, infolge des Miſchungsverhältniſſes 1:1. —: 7 σύμμιξις 
ἀπεχώλυεν 4) (]. c.). 

Mit diefer Auffafjung, nad) welcher die Unbewegtheit 
der avra-öuod-Molefüle von der gegenfeitigen Rompenjation 
‚zweier entgegengefeßt gerichteter Bewegungstendenzen herrührt, 
jcheint eine von Ariſtoteles al8 unfinnig bezeichnete Behauptung 
de3 Anaragora3 gut zufammenzujtimmen. E3 heißt Phys. III, 
5, 205 b 1: "Arafayögas δ᾽ ἀτόπως λέγει περὶ τῆς τοῦ ἀπεΐρου 
μονῆς * στηρίζειν γὰρ αὐτὸ αὑτό φησι τὸ ἄπειρον"). Daß das 
Apeiron, der Inbegriff der undifferenzierten Moleküle, fich jelbjt 
im Stillſtand erhält, erfcheint aber nach dem Gefagten durchaus 
nicht unfinnig. 

Daß dad Migma der Elemente vor dem Eingreifen des 
Nus gerubt habe, ift noch durch eine andere Ariſtotelesſtelle 
ausdrüclich bezeugt: ἱφησὶ -- — — ἐχεῖνος, ὁμοῦ πάντων ὄντων 
za ἠρεμούντων τὸν ἄπειρον χρόνον, κίνησιν ἐμποιῆσαι. τὸν 
νοῦν χαὶ διαχρῖναι ) (Phys. VII, 1, 250 Ὁ 24). --- Hier tritt Die 
Unzuverläffigfeit des Ariftotele8 wieder hervor. Ariſtoteles hielt 
δο für die legten Elemente de3 Anaxagoras Fleiſch, Knochen, 
Blut, Gold ufw., kurz, [οἵδε Körper. Iſt es nicht unbegreiflich, 
wie ihm die Unvereinbarfeit diefer zwei Vorjtellungen entgehen 
Eonnte? Denn ein Migma aus ſolchen Elementen fönnte jelbit- 
verftändlich Faum einen Augenblic, gefchweige denn τὸν ἄπειρον 


4) „Die Zufammengemijchtheit war das Hindernis.“ 

5) „Anaragoras aber jtelt bezüglich der Ruhe des Apeirons eine 
unfinnige Behauptung auf; er jagt nämlich, das Apeiron erhalte fich ſelbſt 
im Gtillitand.“ 

6) „Zener — — — Sagt, nachdem alle8 unendlich lange Zeit 
zufammen(sgemengt) gewejen jei und gerubt babe, bälte der Aus 
Bewegung bineingebradt und eine Entmifchung bewirkt.“ 
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χρόνον, in Ruhe verbleiben, e8 müßte fich vielmehr fofort nach 
dem fpezififchen Gewichte der einzelnen Bejtandteile zu ſchichten 
beginnen. “Ὁ χυχεὼν διίσταται μὴ κινούμενος᾽ (Theophr. de 
vert. 9) --- „Der Geritentranf ſchichtet fi, wenn man ihn jtehen 
läßt“. Das wußte Anaxagoras wohl genau fo gut wie Heraflit. 
Ein ſolches πάντα ὁμοῦ fönnte nicht ruhen umd das nad) voll- 
zogener Schichtung wieder zur Ruhe gelangte πάντα ὁμοῦ wäre 
eben feine mehr. Es ijt alſo dem Ariſtoteles gar nit auf- 
gefallen, daß er da dem Anaragora3 einen ganz erjtaunlichen 
phyſikaliſchen Widerfinn zumutete. — Es war, folange man δὶς 
arijtotelifche Auffaffung des Anaragoraz gelten ließ, eine große 
Schwierigkeit, den ausdrüdlichen Bericht von der anfänglichen 
Ruhe in irgendwie befriedigender Weife umzudeuten. Das ift 
jeßt nicht mehr nötig. 

Die Welt war alfo im Urzujtand ein unendlic großes 
ὅμοιομερές. Wo aber befand ſich damals der Nus? Die Mole- 
füle find doch ἄπειρα πλῆϑος), Bleibt Raum für ihn? — 
Hippolyt gebraucht in feinem (auf Theophrajt zurüdgehenden) 
Referat über die Lehre des Rlazomenierd die Worte: ᾿ὄντων 
γὰρ πάντων ὅμοῦ, νοῦς ἐπελθὼν dıexöcungev®) (Hippol. 
refut. 1 8,11.). Woher aber foll er hinzugefommen fein? Etwa 
aus einer zweiten, jenfeitigen Welt? Das iſt wohl jo gut wie 
ausgeſchloſſen. Denn Anaragoras {ΠῚ jo wenig wie die übrigen 
althellenifhen Philoſophen über den naiven, metaphyſikloſen 
Monismus bhinausgefommen?). Der Weltenvielheit3gedanfe 
wurde eben noch nicht gedacht, ja, nicht einmal von jenen troß 
innigen Bemühens gefunden, für die er die einzig wahre Be- 
freiung aus ihren mannigfahen Ronjtruftionsnöten gewejen 
wäre 10), 
Nun foll Archelaos, ein Schüler de3 Unaragoras, gelehrt 
ΠῚ ἢ „Unbegrenzt an Menge.“ 

*) „Erit war nämlich alles zufammen (-gemengt), dann fam der Aus 
hinzu und ordnete e3.“ 

9 Eiche Geite 9. 

10) Bgl. Felix Löwy, „Wirklich, wirklicher, am wirklichiten“ im „März“ 
Jahrgang 1912, Heft 9 und 10. 


Ὡς δηλῶν 


haben, da „das Migma geradezu fozufagen im Aus jei“, 
To νῷ ἐνυπάρχειν τι εὐθέως μῖγμα (Hippol. refut. I 9, 1). 
Man könnte den Verſuch machen, diefen Sab zur Löſung der 
Frage heranzuziehen. Gelingt es auf diefe Weife, zu einem 
befriedigenden Refultat zu fommen, fo darf man dann wohl, 
auf dieſen fompofitionstechnifchen Grund gejtüßt, auch dieſen 
Sat zu den Vofitionen rechnen, in denen Archelao3 mit feinem 
Lehrer Anaragora3 in Übereinjtimmung geblieben ift. — Ein 
eigentliche8, ἐνεῖναι oder ἐνυπάρχειν im Sinne der wirflichen 
Durchdrungenheit ijt bier natürlich wegen der diesbezüglichen 
Ausnahmzitellung des Nus nicht gemeint; daher auch die ein- 
- Ichränfenden Worte τι εὐθέως". Daß das Migma im Aus ent- 
halten fei, kann alfo nur noch zweierlei Bedeutung haben. Die 
eine: Der Nus umſchließt als Hülle dag ganze Migma der 
anderen Elemente; dann wären aber die χρήματα nicht mehr 
ἄπειρα .), denn die Nushülle wäre ihr πέρας 1); und überdies 
widerfpräche das der Behauptung de3 Anaragoras, daß ἵνα χαὶ 
τὰ ἄλλα πάντα 5), auch jetzt (alfo früher erjt recht) immer auch 
Aus vorhanden fei (Simpl. phys. 157, 5). Es bleibt aljo nur 
mehr die andere Bedeutungsmöglichfeit und jo fcheint Anar- 
agoras «ἢ fich wirklich vorgejtellt zu haben : Jedes einzelne Mole⸗ 
kül iſt allfeitig vom Nus umflofjen, der Aus, als δα8 λεπτότατον 
πάντων χρημάτων 14) (Simpl. phys. 156, 13), füllt alle Zwifchen- 
räume zwifchen den Miolefülen aus, er vertritt die Stelle des 
leufippifh=demofritifchen χενόν oder μανόν, er iſt dad nicht- 
nolefularifierte Medium, in welches die Miolefüle ein- 
gebettet find. 

Diefen Urzuftand der völligen Gleichartigfeit jollte nun 
der Au3 in die taufendfältige Buntheit der Welt verwandeln. 
Da galt es vor allem, die Gleichheit der Woleküle in eine recht 
gründlihe Ungleichheit zu verfehren. Das Miſchungsverhältnis 


1) „Unbegrenzt.“ 

1) „Grenze.“ 

13). „Wo alles andere“ 

4) „Das feinjte unter allen Elementen.“ 


1: 1 mußte verfchwinden, was dadurch bewirkt werden fonnte, 
dab der Aus einzelne Moiren aus ihrem Molefülderbande 
brachte und anderen Molefülen einverleibte. So lieh fich ein 
Freiwerden der gehemmten Fähigkeiten und Qualitäten er- 
zielen 15). — Man fieht jet übrigens, daß da3 Elementen- 
urgejeg πάντα παντὸς μοῖραν μετέχει", demzufolge e3 feine ifo- 
lierten Moiren der einzelnen Elemente gibt, fozufagen in statu 
nascendi nicht gilt. Anderſeits folgt aus eben Ddiefem Ur— 
geieß, dag es avra-öuoü-Molefüle mit nur einer Moire von 
jedem Element entweder nicht gab, oder zumindejt, daß fie bei 
dieſer Art der Differenzierung in den Weltbildungsprozeß nicht 
einbezogen werden fonnten. Οὐ γὰρ παντελὴς διασπασμός ἔστιν 
ἣ διάχρισις 15). Simpl. phys. 461, 20. 

Die Ungleihmahung des Mifchungsverhältnifjeg bezieht 
fih auf die zwei den Ertremen entjprechenden Woirenſorten 
innerhalb jeder einzelnen der verdinglichten Niodalitäten und 
Qualitäten. Die Differenzierung muß alfo feinedweg3 auf allen 
Modalitätsgebieten in gleicher Weife erfolgen, vielmehr fönnen 
ganz gut Molefüle entjtehen, die in allem übrigen ungleich 
find, während fie 3. B. im Gehalte an ἀραιόν und πυχνόν, alſo 
im fpezififchen Gewichte, übereinjtimmen. Ia,die Differenzierung 
fann fogar auf einzelnen Nodalität3gebieten unterbleiben, wie 
man 3. B. an den Luftmolefülen erfennen fann, deren Farb— 
lofigfeit offenbar auf diefe Weife zu erflären ijt, oder an den 
Molekülen geruchlofer oder gejchmadlojer Körper ufw. 

Die Zuordnung der Mifchungsverhältniffe innerhalb eines 
jeden Molefüls iſt offenbar dem Belieben des Nus anheim- 
gejtellt. Für einige Miolefülforten ift die Zuordnung in den 
erhaltenen Fragmenten angegeben, wie Simpl. phys. 179, 3, wo 


») Ein. andere Mittel wäre geweien, die Moleküle mit dem 
Miihungsverhältnis 1 : 1 in ungleicher Weife zu teilen. 


Bezeichnet a,0,b, 9, ...... ein πάντα-ὁμοῦ «Molekül, jo ift 3. B.: 
uoDR....= κα, Ὁ. 6. .... + δ᾽ 0. dußm ᾿ς. Oder 
sıı 3 ss ı 5 
= δ,ια, Ὁ, β, ..... -Ἔ As fu Daß. ....20]W. 
sıs y sıry 


) „Denn eine vollftändige Zertrennung ift die Entmifhung nicht.“ 
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e8 heit: "ro μὲν πυχνόν (nämlich δα 8 ebenfalls enthaltene ἀραιόν 
überwiegend, daher dasſelbe Fompenfierend und jelbjt nur mit 
dem Reſte wirffam) zei διερόν (daB und das folgende analog) 
χαὶ ψυχρὸν χαὶ τὸ ζοφερὸν ἐνθάδε συνεχώρησεν, ἔνϑα νῦν «ἣ γῆ», 
τὸ δὲ ἀραιὸν χαὶ τὸ ϑερμὸν χαί τὸ ξηρὸν ἐξεχώρησεν zig τὸ 
πρόσω τοῦ αἰ ϑέρος᾽ 1). ES läßt fich aber aus diefen Angaben 
fein Zuordnungsgeſetz entnehmen, demzufolge etwa der Abnahme 
des Apaıöv»Gehalte8 und Zunahme des uxvöv-Gehaltes pro» 
portionierte Analogien auf allen anderen Gebieten entiprechen 
müßten. 

Bon allen Differenzierungen war die in ungleiche ἀραιόν. 
und πυχνόν » Hältigkeit für die Mechanik des Weltbildungs- 
prozeſſes am bedeutfamiten. 

Die weltbildende Tätigkeit de3 Nus begann ἀπό του σμι- 
χροῦ (Simpl. phys. 156, 13f.), von irgend einem, ganz beliebig 
gewählten, winzig Fleinen Bezirf und griff von da au3 immer 
weiter um fich, jedoch nicht dadurd, daß etwa der Au jelbit 
gewandert wäre, jondern dadurch), daß er, der ja immer überall 
als das intermolefuläre Medium vorhanden ijt, nacheinander 
in den einzelnen Sphären, die man ſich um jenen Rern al? 
Zentrum gelegt denfen fann, zu wirfen anfing. Warum der 
Nus nicht in einem Augenblif an allen Punkten de3 unend- 
lichen Weltraumes differenzieren durfte, warum er vielmehr 
bedacht fein mußte, ein allmähliches, Fugelwelliges Fortſchreiten 
des Differenzierungsprozefje3 zu erzielen, wenn er eine wirf- 
liche διαχόσμησις wollte, wird noch flar werden. 

Iener winzige Anfangsbezirf habe beifpieldweife aus 
100 πάντα-δμοῦ «Molefülen bejtanden. Die Differenzierung be- 
züglich ἀραιόν und πυχνόν fann dann in der Weiſe eiwa ge- 
ichehen fein, daß der Aus 50 Miolefüle in 2 jehr jchwere Erd- 
und 48 fehr leichte Athermoleküle, die anderen 50 in 10 ſchwere 
Wafjer- und 40 leichte Luftmolefüle verwandelte: 


1) „Das Dichte, das Feuchte, das Kalte und das Dunkle rüdten 
dorthin zufammen, wo fich jeßt Die Erde befindet, das Dünne aber, das 
Warme und das Trodene drangen hinaus zur Ferne des Athers.“ 


Ὡς δ᾽. 


a, bezeichne eine wuxvov-Moire, 
αι » » ἀραιόν » 
68 und β feien die zwei Moirenforten irgend einer anderen 
verdinglichten Qualität. 


ἂς ἄς Ὁς βς ...... fei die Molefularformel des πάντα ὁμοῦ. 
Dann ift 
100 ἃς ας Ὁ: β, ....—= 22, ας ὃς βς .... -Ἐ 8 δι ας Ὁ5βς .... F 


τ΄ 10 ἃ: ἂς ὃς βε ---- +40 ἃς ας ba βᾳ5 ---. 

Es will damit natürlich nicht gejagt fein, daß Anaragoras 
ebenjo gerechnet habe, δο jteht nicht3 im Wege, daß man ἢ 
heute feinen Gedanken in diefer Weiſe mathematifch veranfchauliche. 

Die zwei Erdmolefüle ließ der Nus gegeneinanderjtürzen ; 
fie verloren jo, durch gegenfeitige Rompenfation, ihre Bewegung 
und bildeten nunmehr das translatorifh ruhende Zentrum des 
werden jollenden Ro3mos, Diefer Erdfern bededte fih mit den 
10 Waffermolefülen, diefe wurden von den 40 Lufimolefülen 
umbüllt und diefe wiederum von den 48 ÄÜthermolefülen. Dieje 
Differenzierung wurde ring in der Umgebung wiederholt und 
die neuen Vrodufte mußten fich jedesmal, zum ruhenden Rern 
ber erjten Differenzierung orientiert, nach dem ſpezifiſchen Ge- 
wichte Schichten (— — συνελϑεῖν τὰ ὅμοια '®) — — Hippol. refut. 1, 
8, 2), wobei fich jedesmal mehr Ather als Luft, mehr Luft αἱ 
Waſſer und mehr Waller αἱ Erde ergab; ταῦτα γὰρ (sc. ἀήρ 
τε χαὶ αἰϑήρ) μέγιστα ἔνεστιν ἐν τοῖς σύμπασι καὶ πλήϑει χαὶ 
μεγέϑει᾽ (Simpl. phys. 155, 33) — „Denn diefe (sc. Luft und 
Ather) find der Menge und auch der Größe nach die bedeutend- 
ſten in der Gefamtmafje enthaltenen Stoffe‘ 19). 


») „Das Gleichartige fomme zufammen.“ 

) Die Worte «καὶ μεγέϑει“ — „auch der Größe πα“ in dem zitierten 
Sat; ſcheinen darauf hinzudeuten, daß Anaragoras gemeint habe, Ather 
und Luft nähmen nicht nur deshalb einen jo großen Raum ein, weil e8 
don ihnen mehr Moleküle gibt, als von den anderen Stoffen, jondern auch, 
weil die Moleküle felbit ſehr groß find, nicht aber, weil etwa die Diftanzen 
der Moleküle im einbettenden Aus fehr groß wären. Die brauchen υἱεῖς 
mehr gar nicht größer fein als zwijchen Erbmolefülen und zwifchen 
Waflermolefülen. 

töwp-Eleve, Die Philofophie des Unaragoras. 3 


—— 


Wan verſteht jetzt, warum die Weltbildung von einem 
Punkte beginnen mußte. Denn, hätte der Nus an allen Punkten 
des Raumes gleichzeitig differenziert, ſo hätte er unendlich viele 
unbewegt nebeneinanderbleibende geſchichtete Kügelchen erhalten 
oder höchſtens ein für eine Weltſtruktur ergebnislos bleibendes 
Bewegungschaos im Sinne der kinetiſchen Gastheorie zuſtande 
gebracht. Die Differenzierung mußte daher ſukzeſſiv erfolgen, 
und nicht nur dies, fie mußte innerhalb der einzelnen nach— 
einander einbezogenen Sphären immer gleichzeitig, in der ganzen 
Sphäre erfolgen, denn fonjt wäre die Bewegungdfompenfation 
. für den Weltkern wieder verloren gegangen, 

Die jeweil3 umgebenden zavre-Suoö-Mafjen find da3 
περιέχον 5“) (Simpl. phys. 157, 5 — oder τὸ πολὺ περιέχον oder 
τὸ πολὺ τοῦ περιέχοντος ibid. 155, 30), die jeweild joeben Diffe- 
venziert werdenden und ſich jchichtenden Molefüle heigen τὰ 
προσχριϑέντα 3“) (ingreffiver Aorift!) und δὶς jeweilig ſchon Diffe- 
renzierten und geſchichteten Moleküle τὰ ἀποχεχριμένα 5“) (präfen- 
tiſches Perfekt!). — E3 braucht nicht erjt gejagt zu werden, dab 
der Nus bei allen diefen Schichtung3bewegungen immer in der 
entfprechenden Weife ausweicht. 

Erjt auf dieſes Stadium der beginnenden — 
und allmählichen Schichtung und nicht auf das eigentlich erſte 
Weltſtadium, das Stadium der undifferenzierten Woleküle, 
können ſich die Simpl. phys. 155, 23 zitierten Worte beziehen, 
welche zu Anfang des erjten Buches de3 anaragoreifhen Werkes 
geftanden haben follen: Ὁμοῦ πάντα χρήματα ἦν, ἄπειρα καὶ 
πλῆϑος χαὶ σμικρότητα " καὶ γὰρ τὸ σμιχρὸν ἄπειρον ἦν. zal πάντων 
ὁμοῦ ἐόντων οὐδὲν ἔνδηλον ἦν ὑπὸ σμικρότητος" πάντα γὰρ ἀήρ 
te καὶ αἰϑὴρ κατεῖχεν, ἀμφότερα ἄπειρα ἐόντα - ταῦτα γὰρ μέγιστα 
ἔνεστιν ἐν τοῖς σύμπασι καὶ πλήϑει καὶ μεγέϑει᾽ 3). Denn bier 


20) „Das Umjchließende.* 

21) „Das Hinzugefondertwerdende.“ 

22) „Das Abgejonderte.“ 

3) „Alles war zujammen(- gemengt, gleihmäßig erteilt), ſowohl 
hinſichtlich der Menge (der Woleküle) als auch hinſichtlich der Kleinheit 


— ὦν... 


— 


—— 


ἀπ ſchon von Luft, Äther uſw. die Rede, die Differenzierung hat 
aljo bereit3 begonnen. — Der Unterfchied zwifchen diefem und 
dem eigentlichen, Simpl. phys. 156, 1 gefchilderten πάντα-δμοῦ- 
Stadium fommt auch darin zum Ausdruck, daß hier οὐδὲν 
ἔνδηλον ἦν ὑπὸ σμιχρότητος, während im Stadium der 
Undifferenziertheit οὐδὲ χροιὴ ἔνδηλος ἦν οὐδεμία " ἀπεχώλυε γὰρ 
ἡ σύμμιξις πάντων χρημάτων. (Siehe Seite 911... 

Hätte fih die Einwirfung de3 Nus auf die Yngleich- 
machung der Moleküle beſchränkt, jo hätte eine gefchichtete Kugel 
mit bejtändigem Wachstum der einzelnen Schichten entjtehen 
müffen. Allein, das hätte der Abſicht des Nus durchaus nicht 
entfprochen. Und wäre die etwa die einzige Entwidlungs- 


(der Moleküle) unendlih. Denn auch das Kleine (— dag Molekül?) war 
unendlich (binjichtlich feiner Teilbarfeit?)*). Und jolange alles zufammen- 
gemengt war, war nichts jichtbar infolge der Aleinheit (der ifolierten 
Moleküle). Durch Luft und Äther nämlich wurden alle (anderen Moleküle) 
auseinandergehalten (ijoliert erhalten, fuspendiert erhalten, voneinander 
zurüdgehalten)**), welche beide zuſammen unendlich find***. Denn Dieje 
(sc. Luft und Ather) find der Menge und auch der Größe nach die, be- 
Deutenditen, in der Gejfamtmafje enthaltenen Stoffe.“ 


ER Ὦ Die Moleküle find nicht unendlich klein, fondern nur unfichtbar 
n. 


**) Luft und Ather verzögern nämlich dur ihre Größe und Un- 
durchdringlichkeit (Ὁ αἵ. Ariſt. probl. ΧΥῚ. 8, 914 b 9ff.) die Aggregation 
der anderen, fleinen Differenzierungsprodufte. Deren Moleküle können 
aber eben nur dur Aggregation ihre Farbe zur Geltung bringen, da 
fie ifolieri unfichtbar klein find. 

* Der Zufab ἀμφότερα ἄπειρα ἐόντα bedarf zur Erläuterung des 
Simpl. phys. 155, 30 angeführien Fragmentes. In einer fich differenzierenden 
Weltgegend iſt δο die Zahl der Uther- und Luftmolefüle ebenjowenig 
unendlich groß, wenn auch immer größer werdend, wie Die Zahl der anderen 
Moleküle. Bedenkt man aber, daß die πο nicht differenzierten Moleküle 
Des περιέχον ebenfalld im gasförmigen Zujtande find, dann find tatfächlich 
Luft, Ather und das Nichtdifferenzierte zufammengenommen unendlich groß: 
„Kal γὰρ ἀήρ τε καὶ αἰϑὴρ ἀποχρίνονται ἀπὸ τοῦ πολλοῦ τοῦ περιέχοντος, καὶ 
τό 18 περιέχον ἄπειρόν ἐστι τὸ πλῆϑος" — „denn auch Luft und Ather jondern 
fih aus der Mafje des περιέχον und dieſes περιέχον eben ift der Menge 
πα unenblich.* — Jeder Zuwachs an fleinen, ſchweren Molefülen bringt 
einen Zuwachs von noch mehr σι θεῖν und Luftmolefülen mit fich, die das 
χατέχειν fortfehen. 


8" 


—— 


möglichkeit des πάντα ὅμοῦ geweſen, vielleicht hätte der Nus 
überhaupt darauf verzichtet einzugreifen. Denn eine öde, tote 
Kugel, in der es feinen fonnigen Tag und feine mondbeglängte, 
iterndurchleuchtete Macht, nur ewig das gleiche matte Ather— 
glimmen hätte geben fünnen, wäre faum ein Ziel gewejen, das 
bermocht hätte, den Nus zum Bauen zu reizen. Indes, e8 gab 
auch noch andere, jchönere, Funjtoollere Möglichkeiten und der 
Aus, als der allwiffende Phyſiker und Weltbaufünitler, fannte 
fie und wollte fie und wußte natürlih auch um die Mittel, 
jie zu verwirflichen, 

Da3 Hauptmittel, deſſen [ὦ der Nus bediente, den Kosmos 
jo zu gejtalten, wie er fich heute unferen Blicken bietet, war 
περιχώρησις 33), bzw. βίη, ἣν ἣ ταχυτὴς (sc. τῆς περιχωρήσιος) 
ori”) (Simpl. phys. 35, 18), alfjo Rotation und Zentrifugal- 
kraft. Es gilt nun zu fehauen, was für Wirfungen dur das 
Mitjpielen diefer Komponente erzielt wurden. 

Es ijt ſehr wahrſcheinlich, daß der Nus gleich zu Anfang, 
gleich bei der erjten Differenzierung, oder ſpäteſtens, gleich nach 
der erjten Differenzierung, dieſes hochbedeutfame Mittel mit 
dem SFreiwerden der Eigenbewegung der Molefüle zufammen- 
ipielen lief, und zwar auf die Weife, daß er jelbit in dem Ur— 
Fügelhen und in jeder neu einbezogenen Sphäre um eine durch 
den Mittelpunft des Weltferne3 gehende, im übrigen ganz be— 
liebig gewählte Achfe zu rotieren begann und jo δίς einge- 
betteten Moleküle mitriß. Simpl. phys. 156, 13f.: «al τῆς 
περιχωρήσιος τῆς συμπάσης νοῦς ἐχράτησεν, ὥστε περιχωρῆσαι 
τὴν ἀρχήν — „Auch δὶς gejamte Rotation bewirkte er durch 
feine Macht" (eigentlich „beherrjchte er“, χρατεῖν hat aber hier 
offenbar denfelben Sinn wie in den vorhergehenden Sätzen δεδε 
felben SFragmentes, nämlich „bewegen“, jiehe erſtes Kapitel, 
©. 14), „in der Weife, daß er damit anfing, fich ſelbſt herum- 
zubewegen (περιχωρεῖν — herumgehen)“. Denn von jelbjt hätten 


23) „Umdrehung.“ 
35) „Kraft, welche von der Gejhwindigfeit (sc. * Umdrehung) 
erzeugt wird.“ 


die Moleküle niemal3 eine frumme Bahn einfchlagen fönnen, 
da fie aus Eigenem nur geradliniger Bewegung, bzw. wenn 
man das Weltzentrum fchon in Betracht zieht, ſogar nur gerad- 
liniger Bewegung hinauf und hinunter fähig find. Den Anlaß 
zu dieſer Aufteilung der Bewegungsarten an zwei Brinzipien 
mag den Anaragora3 die Augenfälligfeit geboten haben, daß 
die „leblojen‘‘ Körper von ſelbſt immer nur jteigen oder fallen, 
während jede andere Bewegungart nur bei Lebewejen vorfommt, 
bzw. bei Ieblojen Körpern, wenn der Wille eine Lebewejens 
eingreift. 

Um aber die Wirfung3weife der einzelnen Romponenten 
deutlicher werden zu lafjen, werde ich ihre Simultaneität in eine 
Sufzejfion außeinanderziehen. 

Die Funktion der einen Romponente ijt ſchon gefchildert. 
E3 [εἰ num angenommen, daß durch die Differenzierung ſchon 
eine beträchtlich große geſchichtete Kugel entjtanden iſt. Jetzt erſt 
fee die zweite Romponente ein und die Größe des Kosmos 
bleibe nun jo lange fonjtant, das Zujtrömen neuen Material3 
aus dem περιέχον fei fo lange unterbrochen, bis die Zentrifugal- 
fraft eingeholt hat, was ich fie habe verfäumen Iajjen. 

Die Zentrifugalfraft bewirkte, dat die Erde in der Mitte 
dieſes Kosmos allmählidy ihre Rugelgejtalt verlor, indem fie 
fih immer mehr abplattete, bi3 fie die Gejtalt einer flachen 
Scheibe annahm (τὴν δὲ γῆν τῷ σχήματι πλατεῖαν εἶναι 35) Hippol. 
refut. 18, 3 laus Theophraſt] und auch fonjt) und jchlieglich 
gar fich in eine, von mächtigen, gegen die Peripherie hin an- 
fleigenden Gebirgswüljten umgebene Mulde verwandelte, in 
deren Mitte die Gewäfjer zu einem ungeheuren Ozean zu— 
fammenftrömten (refonftruiert in Anlehnung an die Lehre des 
Anaragorasjhüler8 Urchelaos ᾿λέμνην — — εἶναι (sc. τὴν γῆν) 
τὸ πρῶτον, ἅτε χύχλῳ μὲν οὖσαν ὑψηλὴν, μέσον δὲ χοίλην *") 


3.) „Die Erde aber [εἰ von flacher Geitalt.“ 

3 „Anfangs ſei fie (sc. die Erde) ein Gee (eigentlich „Waflerbeden“) 
gewejen, da fie nämlich an der Peripherie hoch, in der Mitte aber ver- 
tieft ſei.“ 


— 


Hippol. refut. 19,4), Denn auf die ſchweren, maſſigen Steine 
hat die Zentrifugalfraft viel mehr Wirfung im Sinne des Nach— 
außenfchleuderns als auf das weniger ſchwere Waſſer. “οὗτοι δὲ 
(sc. λέϑοι) ἐχχωρέουσι μᾶλλον τοῦ Üdarog’”) (sc, infolge der 
Rotation). Simpl. phys. 155, 21. — Anaragoras ſcheint geglaubt 
zu haben, daß [ὦ aus diefer Oberflächenbejchaffenheit der Erde 
jpäterhin die jeßige, mit diefer fcharfen Scheidung doch keines— 
wegs übereinjtimmende Verteilung von Waffer und Land da— 
durch ergeben habe, daß ein Teil des Waſſers unter der Ein- 
wirfung der Sonne verdunjtete (διατμισϑέντων ὑπὸ τοῦ ἡλίου 
τῶν ὑγρῶν Diog. Laërt. II, 8 und auch fonft) — ganz ohne Naive- 
täten geht e8 eben auch bei dem φυσιχώτατος (Sext. VII, 90) 
der Griehen nicht —, ein anderer Zeil in die vielen Höhlen 
der Erde verfanf (εἶναι γὰρ αὐτὴν (sc. γῆν) χοίλην καὶ ἔχειν 
ὕδωρ ἐν τοῖς χοιλώμασιν 33) Hippol. refut. I 8, 5). Diefe unter- 
irdifhen Hohlräume mag er fich durch Loderungen des feiten 
Gefüges der Erde infolge der Zentrifugalfraft entjtanden ge— 
dacht haben, 

Die Wirfung der Zentrifugalfraft äußert ſich am fennt- 
lihften darin, daß die Körper ſtatt zum geometrifchen Nlittel- 
punft der Erde überall in der Richtung normal auf die Hori- 
zontale fallen. Denn die Zentrifugalfraft, welche in der Mitte 
der Scheibe αἰεὶ Null ift, nimmt mit zunehmendem Radius 
zu und ift dadurch jedesmal genügend ftarf, die ebenfall3 mit 
der Entfernung von der Achſe zunehmende Schiefitellung3- 
tendenz der eigentlichen SFallrichtung zu überwinden. Dabei ijt 
voraußgefeßt, daß die Erde überall mit der gleihen Winfel- 
gefhwindigfeit rotiert, was man ja mit Rüdficht auf den feiten 
Aggregatzuftand ruhig annehmen darf. 

Daß die Erde auch heute noch und nicht nur in den erſten 
Phaſen des Weltbildungsprozefjes mit einer alle befannten Ge- 


3) „Diefe aber (sc. die Steine) dringen mehr nad) außen als das 
Waſſer.“ 

») (δὶς (sc. die Erde) [εἰ nämlich Hohl und enthalte Waſſer in den 
Hohlräumen.“ 
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ſchwindigkeiten weit übertreffenden Schnelligkeit um die Welt- 
achſe rotiert, da fie auch heute nicht von der περιχώρησις aus- 
geſchloſſen ift, ἣν νῦν περιχωρέει τά τε ἄστρα καὶ ὃ ἥλιος καὶ ἣ 
σελήνη καὶ ὃ ἀὴρ καὶ ὃ αἰϑήρ --- — —°°) (Simpl. phys. 156, 13f.), 
von deren Gefhwindigfeit eben behauptet wird, daß fie οὐδενὶ ἔοιχε 
χρήματι τὴν ταχυτῆτα τῶν νῦν ἐόντων χρημάτων ἐν ἀνϑρώποις, ἀλλὰ 
πάντως πολλαπλασίως ταχύ ἔστι 1) (Simpl. phys. 35, 13), fcheint 
Anarxagoras nicht ausdrüdlich gelehrt zu haben, da er ja jonft 
wahrjcheinlich in dem zitierten Gab, in welchem er die an der 
περιχώρησις teilnehmenden Weltförper aufzählt, auch die Erde 
genannt hätte. Möglich, daß er, dies erplizite zu jagen, geradezu 
vermied, um nicht gar zu ſehr Anſtoß zu erregen; denn, Natur- 
geſchichte de3 Himmel3 zu treiben, war zu jenen Zeiten außer— 
halb Ionien3 offenbar eine recht lebensgefährliche Luſtbarkeit. 
Die Tatſache, daß Anaxagoras in Athen fait ums Leben ge— 
fommen wäre, bloß al3 es ruchbar geworden war, daß er den 
Helios für einen glühenden Steinflumpen halte, ift ein Beweis 
dafür, Wer wei fchließlich, ob nicht Anaxagoras überhaupt fo 
manches zu jagen unterließ, in der Erfenntnig, daß den Nenjchen 
ein Martyrium um ihrer Erleuchtung willen weder gebührt noch 
nüßt, da ihre Befchränftheit zu böswillig und zu wejentlidh ift. 
— Wenn man aber philofophifch, nicht philologifch, refonitruieren 
will, dann gilt die Schranfe der philologifchen Beglaubigung 
nicht, Gründe der inneren, fompofitionstehnifhen Wahrjchein- 
lichfeit walten vor und die Frage ift nicht nur, „was jtand 
oder jteht im Text?“, fondern auch „wa3 mag der Philoſoph 
bei ſich gedacht haben“? Handelt es ὦ nun um einen Denker 
dom Range des Anaragorad, dann darf man eventuell mit 
Haivetäten in den VBorausfegungen und Ausgangspunften 
rechnen, niemal3 aber mit einem Unfinn in der Ronjtruftion 


30). ‚Umdrehung — — —, welche die Sterne, die Sonne, der Mond, 
die Luft und der Ather — — — jebt vollziehen“ 

) „— — der Gefhwindigfeit feines einzigen Dinges von den jebt 
bei den Menfchen eriitierenden Dingen gleicht, fondern jedenfalls vielmal 
ſchneller ift“ 


— 


ſelbſt. Die Verſchweigung in den Texten iſt mir daher Fein 
Hinderniß zu glauben, daß Anaxagoras die Erde nicht nur zu 
Beginn der Weltformung, fondern überhaupt an der Perichoreſis 
teilnehmen ließ. Er mußte fo konſtruieren, da er ſonſt die Flach— 
beit der Erde nicht herausbefommen hätte, Denn, wenn δίς 
Rotation der Erde aufhörte, mußte auch die Abplattung wieder 
verloren gehen und die Rugelform fich zurüdbilden. 

Daß aber die Erde mit jener unvergleichlihen Gefchwindig- 
feit rotieren folle, troßdem die Menfchen nicht3 davon ver— 
jpüren, dürfte für Unaragoras faum eine Vorjtellungsjchwierig- 
feit gewejen fein. Er brauchte ja nur daran zu denken, daß man 
‚auf hoher See von der Bewegung de3 Schiffes, auf dem man 
[ὦ befindet, auch nicht3 wüßte, wenn man nicht die Verrich- 
tungen der Nuderfnechte ſähe oder das Fauchen der Gegel 
hörte und das NRaufhen der Wogen, obwohl ὦ da8 Schiff 
ichneller fortbewegt, αἴ der tüchtigſte Mann zu laufen ver- 
mag. Nur die Bewegungen auf dem Schiffe merft man, nicht 
die des Schiffes felbit. Bei der Erde fonnte e3 Doch genau fo 
fein. Underfeit3 lehrte aber Anaxagoras ausdrüdlich, daß δὶς 
Luft an der περιχώρησις teilnimmt (1. c.). Er mußte alfo ſchon 
deshalb die Erde mitrotieren laſſen, weil er ſonſt auf die Syrage, 
wie e3 zu erflären ζεῖ, daß man von dieſer bejtändigen, rafend 
Ichnellen Luftrotation nicht3 merft, feine Antwort hätte geben 
können. 
Was für Wirkungen ὦ durch das Witſpielen der 
Zentrifugalkraft für die Luftſchichte und für die Atherſchichte 
ergaben, wird ſehr ſchwierig zu ſagen, wenn man daran 
denkt, daß in den Luft- und in den Athermolekülen der 
Ggaıov» Gehalt den συχνόν - Gehalt überwiegt und daß ihre 
Leichtigkeit eigentlih nicht einen fehr geringen Grad von 
Schwere, fondern eine der Schwere entgegenwirfende Quali» 
tät bedeuten müßte, jo daß die Moleküle mit überwiegendem 
ἀραιόν nicht zum Müttelpunfte des Kosmos hin, fondern bon 
ihm weg jtreben würden. Den Molefülen mit überwiegen- 
dem πυχνόν Fäme δὶς Tendenz des συγχωρεῖν zu, denen mit 
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überwiegendem ἀραιόν die des ἐχχωρεῖν (vgl. Simpl. phys. 
179, 3). Hier ift es aber wirfli nicht außzumahhen, ob Unar- 
agoras das bis in die legten Ronfequenzen zu Ende gedacht hat. 
Und nun gar die Wirkung der Zentrifugalfraft auf jolhe Mole: 
füle bloß refonjtruftiv zu finden, wäre jchier nicht möglich. Indes 
finden ſich in den überlieferten Referaten über die Lehre des 
Unaragoras einige Stellen, an denen das Refultat jener Ein- 
wirfung einfach mitgeteilt ijt, ohne Angabe einer Ableitung, 
wie 3. B. Plut. Lys. 12, wo ganz allgemein von einem τόνος 
τῆς περιφορᾶς ) die Rede ift, worauß zu entnehmen, dab es 
Anaragora3 nicht einfiel, etwa an einen anderen al3 einen 
graduellen Unterfhied in den Wirfungen der Zentrifugalfraft 
auf jehwere und leichte Körper zu denfen. Vielleicht hat Anaxa— 
goras auch jelbjt nur die Wirfungen der βίη, ἣν ἣ ταχυτὴς ποιεῖ, 
einfach au3 der Sinnenfälligfeit abgefchrieben, wenn man jo 
fagen darf, ohne weiter zu analyfieren. Auch, daß er meinte, die 
Bewegungsweife, welche Zentrifugalfraft bewirkt, jei aktiv nur 
dem Nus möglich, zeigt, daß er das Ganze der Beobadhtung 
entnahm, ohne e3 in Einfacheres auflöfen zu fönnen. Die 
Zentrifugalfraft aber überhaupt fennen zu lernen und ihre 
Wirfungsweife, dazu genügte ſchon ein Spaziergang durd) den 
Kerameifo3 von Athen. 

Die Scheidung der Stoffe im Sinne der Schiehtung nad) 
dem jpezififchen Gewichte wurde natürlich durch die Zentrifugal- 
fraft nicht nur nicht aufgehoben, fondern geradezu, wenn auch 
unter Veränderung der Form des Gejchichteten 3°), begünjtigt. 
Anaxagoras jagt ausdrücklich: — — ἐπεὶ ἤρξατο 6 νοῦς χινεῖν 
(indem er nämlich) die Rompenfation der Bewegungstendenzen 
aufhob), ἀπὸ τοῦ zıvovusvov παντὸς ἀπεχρίνετο, χαὶ ὅσον ἐχίνησεν 
ὃ νοῦς, πᾶν τοῦτο διεχρίϑη * χινουμένων δὲ χαὶ διαχρινομένων N 
περιχώρησις πολλῷ μᾶλλον ἐποίει διαχρίνεσϑαι, 3), 
(Simpl. phys. 300, 27.) 


33). „(lebendige) Kraft der Rotation.“ 
33) Bol. ©. 47. 
3) οταώδεπι der Aus zu bewegen begonnen hatte, vollzog fich auf 
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Es wäre jetzt an der Zeit, die Siſtierung des Zuſtrömens 
neuen Waterials aus dem περιέχον wieder aufzuheben und nun 
zu zeigen, welche Wirfung die Zentrifugalfraft im Verein mit 
der Schwerkraft auf die προσχριϑέντα ausübt, 

Zuvor foll aber noch verfucht werden, eine — aus Theo— 
phraft gefchöpfte — dunfle Stelle bei Hippolyt, betreffend das 
phyſikaliſche Verhältnis zwifchen der Erde und der Luft, auf- 
zubellen. E3 heißt dort (18, 3) nämlich, der Lehre des Anar- 
agoras zufolge τὴν γῆν... μένειν μετέωρον διὰ τὸ μέγεϑος καὶ διὰ 
τὸ μηδὲν εἶναι χενὸν χαὶ διὰ τὸ τὸν ἀέρα ἰσχυρότατον ὄντα φέρειν 
ἐποχουμένην τὴν γῆν" ὅ). Wenn es anginge, dem Anaragoras 
zuzumuten, er habe an ein abſolutes Oben und Unten geglaubt, 
jo müßte diefer Sat fo gefaßt werden, αἴ wollte er erflären, 
wie die Erde nicht nach unten falle, fondern in jchwebendem 
Zuftande verharre. Mißlich ift aber dabei der Umſtand, daß die 
angeführten Faktoren gar nicht imjtande wären, die Erde vor 
dem Falle nad) unten zu bewahren. Denn die Größe der Majfe 
fönnte den Fall im Luftraume nur begünftigen und die Luft 
wäre durchaus nicht jtarf genug, den Fall aufzuhalten, da fie 
verdrängt würde. Zudem war aber Anaragora3 gar nicht jo naiv, 
an ein abſolutes Oben und Unten zu glauben. Innerhalb de3- 
ee Berichtes heißt es einige Zeilen vor der zitierten Stelle: 
— -- -- πάντα τὰ βαρέα συνελϑεῖν ἐπὶ τὸ μέσον 3). Daß 
Schwere jtrebt alfo nach der Meinung des Anaragora nicht 
nad) „unten“, fondern nad) dem Mittelpunfte der Rotationdachfe, 

Vielleicht {ΠῚ mit jenem Gabe gemeint, daß die Erde eine 
bejtimmte Art der Rotation am Plate ausführt und da jede 
Anderung diefer bejtimmten NRotationsart durch den infolge der 


Seiten (ἀπό) eines jeden bewegten (Bezirfed) eine Gonderung und jo viel, 
als der Aus in Bewegung geraten ließ, wurde gänzlich gejchichtet. Be— 

wegung und Schichtung fanden alfo auch jo jtatt und die Rotation bewirkte 
nur eine jehr große Verftärfung der Schichtung.“ 

35) „bleibe — — — δὶς Erde jchwebend infolge ihrer Größe und, weil 
es nichts Leeres gebe, und, weil die Luft ftarf genug jei, die auf ihr fiende 
Erde zu tragen.“ 

30). „Alles Schwere fomme in der Mitte zufammen.“ 
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Größe der Erde entiprechend großen Luftwiderjtand unmöglich 
gemacht werde. Denkbar wären drei Rotationsmöglichkeiten für 
die Erdjcheibe: Die Scheibe kann ſich um eine Achſe drehen, δὶς 
im Mlittelpunfte normal jteht, die Rotationsahfe kann ſchief 
jtehen zur Ebene der Scheibe und endlich kann die Rotations- 
achſe mit einem Durchmeffer der Scheibe zufammenfallen. Wenn 
die Luft jelbjt nicht rotiert, jo ergibt ſich für den erjten der ge— 
nannten Fälle ein ganz minimaler Reibungswiderjtand der Luft, 
‚für den zweiten und dritten Fall dagegen ein Puftverdrängung3- 
widerjtand, der mit der Größe der Scheibe bis zur Unüberwind- 
lichkeit wachjen fann. Die Luft befindet ὦ aber nach Anaragorad 
ebenfallö in rotierender Bewegung, wobei die Notationgachfe 
der Luft mit der der Erde zufammenfallen kann und auch nicht; 
don dem letzteren Fall fann man jedoch abfehen, denn e3 wäre 
nicht verjtändlich, woher diefe Ungleichheit kommen follte. Für 
die erjte Art der Erdrotation müßte die Rotation der Luft bei 
gleicher NRotationsrihtung und -geſchwindigkeit jogar den Weg- 
fall des minimalen Reibungswiderjtandes der Luft bedeuten. 
Und auch für den dritten SFall, den der Rotation um einen 
Durchmeſſer (der zweite Fall, nämlich Rotation um eine Achſe 
ſchief zur Ebene der Fläche, ijt zu unnatürlich, um in Betracht zu 
fommen), würde die3 den Wegfall des Luftverdrängungswider- 
itande3 verurſachen, der [ὦ bei ruhender Luft eingeſtellt hätte, 
Nun ift aber ſchon infolge der Entjtehung der Erdflähe aus 
einer rotierenden Rugel durch Abplattung eine andere Votations⸗ 
art als die um eine Achfe, die im Mlittelpunfte der Scheibe 
auf diejer normal jteht, gar nicht möglich und es wäre nicht 
einzufehen, wodurch diefe Art der Rotation in eine don jenen 
anderen Arten verwandelt werden könnte. Diefe Betrachtung 
der Rotationdmöglichkeiten der Erde und ihres Verhältnifjes 
zur Luft ließ alfo jene dunfle Stelle noch immer nicht Flar 
werden. 

(8 ift aber möglich, dat an jener Gtelle nicht? anderes 
gemeint ift als folgendes. Es wäre doch denkbar, δαβ die Erde 
neben ihrer Rotation um die Weltachfe auch noch entlang diefer 
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Achſe ſelbſt hin und her o3zilliere, jo daß dann jeder Punkt 
der Erde jtatt eines Kreiſes eine Schraubenlinie befchriebe, 
Wenn aber die Luft oberhalb der Erde (um die Erdjcheibe 
herum) auf die Luft unterhalb der Erde einftürmt, jo tritt durch 
diefen Sturn unterhalb der Erde nur eine Erjchütterung im 
Sinn eines Erdbeben3 ein”), nicht aber eine Verfchiebung 
der Erde längs ihrer Rotationgachfe. Die Erdfläche verhält ſich 
dabei ähnlich wie ein gefpanntes TErommelfell (— — τυμπανοειδὴς 
ἡ γῆ) — — Simplic. 3. δ, ©t. Arist. de caelo, B 13.295 a 9 
320, 28). PDrüdt man ein Trommelfell an einer Stelle mit dem 
‘finger nieder, jo entjteht fofort an einer anderen Stelle eine 
entgegengeſetzte Auswölbung. Daß Trommelfell ijt aber an der 
Peripherie befejtigt. Woher fommt das ähnliche Verhalten der 
Erdſcheibe, die doch unbefeftigt ift ? Nun, dieſes μένειν μετέωρον 
in der Mitte der Weltachfe ijt ihr eben durch ihre ungeheure 
Größe (διὰ τὸ μέγεϑος) verbürgt. Nur deshalb ift weder ein 
Luftftoß auf die Erde herab, den wir jedoch nicht verjpüren 
fönnen, πο ein von der entgegengefegten Seite fommender 
Luftſtoß imjtande, die Erde zum Verlafjen der Mitte der Welt- 
achje zu zwingen, weil der ungeheuren Größe der Erdjcheibe 
entjprechend auch der Widerjtand der Luft nach beiden Geiten 
bin unüberwindlih ijt. Beide Luftmengen, ſowohl die, welche 
die Erde ἐποχουμένην φέρει, als auch die, welche von der Erde 
ἐποχούμενος φέρεται, find gleichmäßig beitragend zu Diefem 
phyſikaliſchen Effekt. 

Nun ſei aber die Ronjtanz der Größe des Kosmos wieder 
aufgehoben, die Differenzierung im περιέχον, δὶς ich zum Zweck 
einer überfichtlicheren Darjtellung der Wirfungen der Zentri- 
fugalfraft habe unterbrochen fein lafjen, jchreite wiederum weiter 


8) — — — σεισμοὺς δὲ γίνεσϑαι τοῦ ἄνωθεν ἃέρος εἰς τὸν ὑπὸ γῆν 
ἐμπίπτοντος " τούτου γὰρ χινουμένου καὶ τὴν ὀχουμένην γῆν br’ αὐτοῦ σαλεύεσθαι᾽ 
(Hippol. refut. I, 8, 12) — „Erdbeben aber entjtünden, wenn die obere Luft 
auf die unter der Erde einftürmt; durch deren Bewegung werde nämlich 
auch die auf ihr auffigende Erde erjchüttert.“ 

38) „Die Erde ift trommelfellartig.“ 


u — 


und die Aufmerfjamfeit richte fich jett auf das Verhalten der 
überall, mit Ausnahme der Linie der Votationsachſe felbit, unter 
dem Einfluffe der Schwere und der Zentrifugalfraft zugleich 
ftehenden προσχριϑέντα. 

In der Linie der Rotationdachfe ſelbſt muß jedes einzelne 
aus dem περιέχον fommende Molekül in vollfommen gerad- 
linigent Falle gegen den Erdmittelpunft hin die feinem fpezi- 
fiihen Gewicht entfprechende Schichte erreihen und in derfelben 
verbleiben. Denn in diefer Linie {{ die Größe der Zentrifugal- 
fraft gleih Null und kann daher die Geradlinigfeit des Falles 
nicht ſtören. In diefer Linie find auch aus eben diefem Grunde 
Molefülballungen ausgejchloffen. Überall fonjt aber {{{ die Mög- 
lichfeit von Ballungen der προσχριϑέντα gegeben. 

Damit nicht der Verdacht entjtehe, als läge eine Ver— 
wechjlung der anaragoreifchen Lehre mit der des Empedofles 
vor, ſei ausdrüdlich hervorgehoben, daß die im Verlaufe diejer 
Darjtellung gebraudten Worte „Erde“, „Waſſer“, „Luft“ und 
„Ather“ nur die Funktion erfüllen follen, in repräfentativer 
Benennung vier den Aggregationzitufen 3?) analog abgemarfte 
Streden der im übrigen wahrfcheinlich ftetig abgejtuften Reihe 
der Dichtenunterfchiede, bzw. Unterfchiede des fpezifiihen Ge- 
wichtes zu bezeichnen. Der Nus erzeugt natürlich au dem πάντα 
ὁμοῦ die ganze Menge aller nur möglichen Molefülarten. 


Die neuerzeugten Äthermolefüle nun finden gleich in den 
äußerjten Schichten des Kosmos ihren Plab. Die Luft-, Waffer- 
und Erdteilhen aber fidern durch die Atherſchichten hindurch 
immer mehr nad innen, und biß fie die eigentliche Luftfchichte 
erreicht haben, fönnen fie ſchon zu ganzen Wolfen geballt fein, 
deren Entmifchung dann in der Weife erfolgt, daß der Luft- 
gehalt in der Luftiphäre verbleibt, während der Waffer- und 
Erdgehalt in der Form de3 Erdteilchen mit fich führenden) 


39) Nach der [αἴξ allgemein griechifchen Auffafjung gibt e8 nämlich 
eine eigene ätherifhe Aggregationgitufe, welche der gasförmigen ebenfo 
vorangeht, wie die gasförmige der flüffigen. (Stöhr) 
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Regend zur Erde niederſtrömt. — — — ἐχ μὲν γὰρ τῶν νεφελῶν 
ὕδωρ ἀποχρίνεται, ἐκ δὲ τοῦ ὕδατος γῆ“)... Simpl. phys. 179, 6. 
Aus den πάντα-δμοῦ. ΠΟΙ ἴοι des περιέχον werben aber 
auch Steinteilchen erzeugt und diefe werden auf ihrem Weg in 
den Kosmos ganz befonders jtarf von der Zentrifugalfraft be— 
einflußt, jo daß jehr rafch, jchon in fehr fernen Schichten, 
Ballungen diefer Teilchen zu ganzen Steinflumpen entjtehen. 
Sp ein Gteinflumpen wird nun unter der Cinwirfung der 
Schwere und der Zentrifugalfraft jo lange von einer Ather— 
\hichte zur anderen, aber nicht etwa in radialer Bahn, finfen, 
bis er auf eine Schichte trifft, deren βίη groß genug iſt, um ihn, 
- vorläufig wenigitens, am weiteren Sinken zu verhindern. Ὁ 
Die Größe der Zentrifugalfraft ift nämlich nicht überall 
glei, Denn abgejehen davon, daß innerhalb jeder einzelnen 
Sphäre die Größe der Zentrifugalfraft von einem Marimum 
am Aquator bis Null an den Polen jtetig abgejtuft ift, herrſcht 
auch eine ſolche Abjtufung zwifchen den Gejamtwerten der ein- 
zelnen Sphären felbjt in dem Sinne, daß die Winkelgefhwindig- 
feit und damit die Zentrifugalfraft von außen nad innen 
zunimmt, Wäre es nicht fo, wäre jtatt deſſen die Winfel- 
geſchwindigkeit in allen Sphären die gleiche, dann müßte Die 
Zentrifugalfraft von innen nad außen zunehmen, jie würde 
da3 jeweilige Marimum ihrer Gtärfe am Aquator δεῖ 
jeweilig äußerjten Sphäre erreichen und, von einer bejtimm- 
ten Größe des wachſenden Kosmos angefangen, in der äußer— 
ten Schichte, abgejehen von den Polen und deren nädhiter 
Umgebung, fo groß jein, daß den προσχριϑέντα das Eindringen 
in den Kosmos auf lange Zeit verwehrt bliebe. Die προσχριϑέντα- 
Waſſen würden ſich jo lange jtauen, bis fie zu folder Mächtig- 
Feit angewachſen wären, daß fie ſich den Durchzug endlich Doch 
erzwängen und dann eine rapide, Fatajtrophenartige Berfhüttung 
de3 ganzen ſchon gejchichteten Kosmos herbeiführten. Uber auch 
δαβ gejhähe nur, wenn mit der Differenzierung nicht gleich 


0) „Denn aus den Wolken jondert fi) Waller ab, aus dem Wafler 
aber Erde.“ 
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zeitig die Rotation einſetzte. Sit aber dies der Fall, dann mühte 
[ὦ von einem bejtimmten Moment ab um den bi3 dahin bereits 
gefchichteten Kern ein durch die δεάχρισις der die Schwere nun— 
mehr überwiegenden Zentrifugalfraft entjtehende3 neues, im 
Vergleich zur Schichtordnung des Kernes entgegengefegt geord⸗ 
nete3 und von diefem dauernd ifoliert bleibende3 SchichtungS- 
ſyſtem als eine immer mächtiger werdende Schale herumlagern. 

Wollte Unaragoras für das Anwachſen der Zentrifugal- 
fraft nach innen hin — die einzige für ihn brauchbare Möglich- 
feit — einen natürlichen Ausgangspunkt haben, jo Tonnte er 
ia annehmen, daß der Aus zunächſt in jeder der in die Notation 
einbezogen werdenden Rugelfchalen mit der gleichen abjoluten 
Geihwindigfeit gedreht habe. Was damit heute nicht überein- 
ſtimmt, ließ fich ja als fefundär erklären. So konnte ſich dann 
3, B. die gleihe Winfelgefchwindigfeit innerhalb der ganzen 
Erde infolge der jtarfen Adhäfion als mittlere Winkelgeſchwin— 
digfeit ergeben haben. Aberhaupt fonnte der Nus im Verlaufe 
der Entwidlung, wenn es notwendig wurde, jenes urjprüngliche 
Verhältnis zwifchen den Gejchwindigfeiten der einzelnen 
Sphären ändern, in der Weife etiva, daß er die innerjten Luft- 
ſchichten mit der gleichen Winfelgefchwindigfeit rotieren ließ wie 
die Erde, oder, daß er dem nachmaligen Mondhimmel und 
dem nachmaligen Sonnenhimmel eine vielfach größere Rotation? 
gefhwindigfeit erteilte αἴ der Erde und den innerjten Luft- 
Schichten. Nur durfte dabei da3 eine Prinzip nicht verlegt werden, 
dag die Winfelgefchwindigfeit und damit die Zentrifugaltraft 
nach innen bin, mindejten3 bi3 zur nachmaligen Mondiphäre, 
zunehme. Diefe Gejchwindigfeit3anordnung jtimmt auch damit 
zufammen, daß die gefamte Rotation in den überlieferten Nefe- 
taten vielfach mit dem Ausdrude “δίνη, „Wirbel“, bezeichnet 
wird. E3 gehört ja zu einem Wirbel, daß er gegen die Mitte 
hin am reißendſten fei. 

Der Gteinflumpen (oder auch Metalltlumpen), von dem 
vorhin die Rede war, ſei aljo bis in eine Atherſchichte gelangt, 
deren Zentrifugalfraft genug groß ift, um ihn vorläufig vor 
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weiterem Sinken zu bewahren. Er verbleibt jetzt in dieſer Sphäre 
und nimmt teil an ihrer περιχώρησις ; freilich ift δίς Gefchwindig- 
feit feiner Bewegung fleiner al3 die de3 umgebenden Mediums, 
er ſchwimmt im Athermeer. Und fo wird er durd die dabei 
entjtehende Folofjale Neibung an dem ohnehin jehr warmen 
Üther zum Glühen und zum Leuchten gebracht. Aus dem von 
Haus aus Falten und fchweren λέϑος ift ein ἀστήρ geworden, 
ein feuriges, jtrahlendes, Freifende8 Gejtirn. — — λεϑώδη --- — 
ὄντα (sc. τὰ ἄστρα) χαὶ βαρέα λάμπειν μὲν ἀντερείσει καὶ περι- 
χλάσει τοῦ αἰϑέρος, ἕλκεσϑαι “δὲ ὑπὸ βίας σφιγγόμενα δίνῃ καὶ 
τόνῳ τῆς περιφορᾶς, ὥς που χαὶ τὸ πρῶτον ἐχρατήϑη μὴ πεσεῖν 
δεῦρο τῶν ψυχρῶν χαὶ βαρέων ἀποχρινομένων τοῦ παντὸς “) 
— — Plut. Lys. 12, 

Sehr intereſſant iſt der Grund, weshalb Anaxagoras die 
Geſtirne für μύδροι 4), für λίϑοι διάπυροι oder Eurvgor*), er= 
flärte. E3 wird angegeben (Olympiod. in Meteor. p- 17, 19), 
er habe dies getan, “διὰ τὸ ἄμετρον τῆς πυρώσεως᾽ — „wegen der 
Unermeßlichfeit de3 Brandes“, Anaxagoras ſcheint jo überlegt 
zu haben: Wa3 nicht aus feuerfejtem Material gebaut ijt, ver- 
mag zwar auch zu brennen und zu leuchten, brennt aber nad) 
Eurzer Zeit zu Ende, verbrennt. Soll e3 alfo am Himmel nicht 
immer nur ein relativ Furz dauernde3 Auffladern geben, fondern 
dauernd leuchtende Gejtirne, jo muß da3 verwendete Material 
feuerbejtändig fein. Ullerding3 genügt auch die3 noch nicht, um 
eine dusrgos πύρωσις zu garantieren, Denn, wenn auch etwas 
aus feuerfejtem Nlaterial bejteht, die Urfache feiner Glut aber 
in fich felbft trägt, jo muß auch diefe Glut endlich einmal durch 


41) „Sie (sc. die Sterne), δὶς (eigentlich) jteinartig und fchwer feien, 
leuchteten infolge des (Meibungs-) Widerftandes und der Brechung 
(= Brandung) des QÜthers, mitgerifjen aber würden fie, von der Zentri- 
fugalfraft umflammert, durch den Wirbel und die Kraft der Rotation. 
Vermutlich wurden ſie auch zu Anfang, als das Kalte und Gchwere ſich 
von dem ganzen (Übrigen) abjonderte, in diefer Weije daran verhindert, 
hierher (zu ung) berunterzufallen.“ 

) „Slühende (Gtein- oder Metall.) Klumpen“. 

) „Durchglühte“ oder „brennende Steine“. 


— 1 — 


die bejtändige Wärmeabgabe ein Ende nehmen. Unaragoras hat 
ἰεδο auch dies bedacht, denn feine Gejtirne haben ja gar nicht 
die Urſache ihrer Glut in fich felbit, jondern in der Bewegung 
des Mediums, in dem fie jhwimmen, und der dadurch hervor- 
gerufenen Reibung. Die bejtändige Abgabe fompenjiert ein be— 
ftändiger Erfah. Die Bewegung des Mediums jelbjt aber kann 
nur aufhören, wenn der Aus fein eigene3 περιχωρεῖν einftellt ; 
fonjt nit. — Es iſt nicht unwahrjcheinlih, daß Anaxagoras 
‚eine Errungenfhaft wie die Theorie vom Wärmetod αἴ ein 
ganz beſonderes ἄτοπόν τὶ belächelt hätte. Vielleicht auch hätte 
er jene Theorie in Empörung von fich gewiefen, da es beijpiel- 
[οἷς ὕβρις jei, den Weltnus für ungeſchickt zu halten. 

Der Steinflumpen, der nunmehr ein Stern geworden it, 
nimmt alfo teil an der περιχώρησις der Sphäre, deren Zentri- 
fugalfraft imjtande war, feine Schwere zu fompenfieren. Der 
Stern finft nicht weiter. Uber nur vorläufig, auf lange Zeit 
vielleicht, doch nicht für immer. Denn feine Größe iſt nicht 
fonjtant. In der Sphäre, in der er ſich jeßt befindet, find von 
früher her noch andere μύδροι, vor allem aber wird ja draußen, 
am äußerjten πρόσω des Kosmos, immer weiter differenziert, 
es entitehen immer neue προσχριϑέντα, jomit auch neue μύδροι, 
die alle auf ähnlichen Wegen in den Ro3mo3 eindringen, wie 
der eine, von dem die Rede ift. Da iſt e3 unausweidhlich, daß 
jowohl von denen, welche fich jchon früher in diefer Sphäre be— 
fanden, als auch von den fpäter hineingelangenden einige mit 
jenem zufammenjtoßen. Dabei geht e8 nicht beſonders janft zu, 
vielmehr kann jo ein hereinjtürzender μύδρος den getroffenen 
fo gewaltig erſchüttern, daß von diefem ein Stüd abbricht und 
αἵ Meteor auf die Erde heruntergefchleudert wird, wie der be— 
rühmte Stein von Aigo3potamoi, deffen Fall Unaragoras var- 
bergefagt haben foll. — — λέγεται δὲ Ἡναξαγόραν προειπεῖν, ὡς 
τῶν χατὰ τὸν οὐρανὸν ἐνδεδεμένων σωμάτων γενομένου τινὸς 
ὀλισϑήματος ἢ σάλου δίψις ἔσται καὶ πτῶσις ἑνὸς ἀποῤῥαγέντος “ἢ 


) „Anaragoras ſoll vorausgejagt haben, daß, jobald unter den am 
Himmel feitgehaltenen Körpern ein Fallen oder eine Erfchütterung eintritt, 
Lowy⸗Eleve, Die Philofophie des Anaragoras. ἃ 


— — — Plut. Lys. 12, — Schließlich wird aber der eine Stern 
durch die Vereinigung mit den anderen μύδροι troß der ab— 
gejchleuderten Trümmer doch immer größer und jchwerer und 
endlich zu ſchwer, die Sphäre, in der er fich befindet, wird ihn 
jozufagen loslaſſen und er wird wieder jo lange jinfen, bis er 
abermals in einer Sphäre verbleibt, deren Zentrifugalfraft ent- 
iprechend größer if. Τὸν δὲ Ἀναξαγόραν εἰπεῖν, ὡς ὅλος ὃ 
οὐρανὸς ἐχ λίϑων συγκέοιτο " τῇ σφοδρᾷ δὲ περιδινήσει συνεστάναι 
χαὶ ἀνεϑέντα χατενεχϑήσεσϑαι ") Diog. Laört. II, 12. Natürlich 
gilt dies nicht bloß für die Zukunft, ſondern auch die Orte, 
an denen jich die einzelnen Gejtirne heute befinden, jind nicht 
von Unfang an ihr Platz gewejen, was ja ſchon aus ihrer Ent- 
ſtehungsweiſe folgt. εἶναι δὲ — — — τῶν ἄστρων ἕχαστον οὐχ 
ἐν ἧ πέφυχε χώρᾳ Ὁ — — Plut. Lys. 12. Sie find einſtmals in 
die Sphären gefunfen, in denen fie jet freifen, und fie werden 
in Zufunft noch tiefer finfen. Und e3 erhebt fih nun die SFrage, 
ob das unaufhaltfam jo weitergehen jolle, ob Anaragora3 viel- 
leicht gar geglaubt habe, diefer Vorgang werde für jedes ein- 
zelne Gejtirn damit endigen, daß es einmal, wenn feine Zeit 
gefommen ift, zur Erde ftürzen werde. Vermeiden hätte ſich 
dieſes nicht befonder3 befriedigende Refultat dadurch laſſen, 
daß der Aus, fobald ein Stern zu ſchwer wird, in der betreffen- 
den Sphäre [ὦ und damit da3 übrige mit entfprechend ge— 
jteigerter Gefchwindigfeit dreht. Freilich wäre diefe Borjtellung 
von endlos größer werdenden Gejhwindigfeiten auch nicht ſehr 
ſchön gewefen. Anaxagoras hat die aber ficher nicht an- 
genommen, ſonſt hätte er ja die Geftirne überhaupt nicht finfen 
laſſen. Indes, e8 gibt noch ein anderes Mittel, jene Ergebnis 


eine Abjchleuderung und ein Herunterfallen eines abgebrochenen (Stückes) 
jtattfinden wird.“ 

4) „AUnaragoras aber habe gejagt, der ganze Himmel (im Ginne 
von „Snbegriff aller Gejtirne“) beftünde aus Gteinen; infolge der heftigen 
Rotation aber hätten jie ὦ vereinigt (συνίστασϑα: — fi) vereinigen) und 
in Zukunft würden fie [osgelafjen werden (ἀνέημι — etwas Feitgehaltenes 
loslaſſen) und berabjinfen.“ 

40) „Rein Stern befinde ſich (sc. heute) an dem Orte feiner Entftehung.* 


zu vermeiden, ein Nittel, da3 Anaxagoras aud wirklich, wofern 
nicht alles trügt, angewendet hat, wenn auch nicht bloß, um 
dieje eine Schwierigkeit zu löfen. Davon foll aber in einem 
fpäteren Kapitel die Rede jein. 

Ballungen der προσχριϑέντα und ſomit auch μύδροι gibt 
e3 überall, wo neben der Schwere auch die Zentrifugalfraft 
wirffam ijt. Die mächtigſten Ballungen entjtehen aber dort, wo 
die Zentrifugalfraft am jtärfjten ift, nämlich in der Aquatorial- 
zone. Denn dort bilden ſich eben deshalb mehr Ballungen αἱ 
fonjt, es entiteht alſo mehr vereinigungsfähiges Material, dort 
muß aber auch ein Gejtirn zu viel größerer Waſſe anwachjen 
al3 ander3wo, damit e3 für die Leiftungsfähigfeit der βίη der 
einzelnen Sphären jeweilß zu ſchwer werde und tiefer finfe. 
Satfählic befinden [ὦ auch in diefer Zone die größten Ge- 
ftirne, nämlich die Vlaneten, die Sonne und der Mond. Diefe 
Zone ift zunächſt noch in der Äquatorebene der Erde zu denken. 

Anaxagoras hat zwijchen der jcheinbaren und der wirf- 
lichen Größe der Gejtirne ſehr wohl unterfchieden. Bekannt ift 
ja feine Theſe, daß die Sonne in Wirflichfeit größer fein dürfte 
als die Peloponnes und daß der Mond ganze Berge und Täler 
enthalte. μείζω (sc. τὸν ἥλιον) τῆς Πελοποννήσου -- — τὴν δὲ 
σελήνην --- ---ἔχειν — — χαὶ λόφους καὶ φάραγγας --- — Diog. 
Laört. Il, 8 (auch bei Hippol. und fonft). Was ja nicht beſonders 
verwunderlich erfcheinen wird, wenn man bedenft, daß Anaxagoras, 
wenigſtens nad) dem Berichte bei Vitruv. VII, pr. 11, ſogar Optif 
zum Zwede der Löfung von ſzenographiſchen und perfpeftivifchen 
Broblemen getrieben hat. Er wird alfo angenommen haben, 
dab der Mond, da er der Erde näher ift (darüber war fich 
Anaragora8 Har: εἶναι δὲ τὴν σελήνην χατωτέρω τοῦ ἡλίου 
πλησιώτερον ἡμῶν “1 Hippol. refut. I 8, 7), in Wirklichkeit noch 
viel mehr von der Sonne an Größe übertroffen wird, αἴ es 
den Anſchein hat, und daß die übrigen Sterne, weil fie weiter 
bon der Erde entfernt find als die Sonne, gewiß größer find, 
al3 der naive Betrachter vermuten würde. Anaxagoras dürfte 

τ „Der Mond aber [εἰ tiefer, uns näher als die Gonne.“ 

** 


— 


aber trotzdem nicht bezweifelt haben, daß die Sonne doch unter 
allen Geſtirnen das größte iſt. 

Die Sonne iſt natürlich, wie jedes Geſtirn, ein, allerdings 
ungeheuer großer, μύδρος διάπυρος, Und der Mond eigentlich 
auch, mußte fi) Anaragora3 in KRonfequenz feiner jonftigen 
ajtrophyjifalifhen Anſchauungen jagen, Damit geriet er aber 
offenbar in eine Schwierigfeit. Einerjeit3 war e3 für ihn gewiß 
nicht einzufehen, warum gerade der Mond etwas anderes fein 
follte als ein μύδρος διάπυρος. Anderſeits aber war es feit 
Thales eine ausgemachte Tatſache, daß dad Mondlicht nichts 
ift als refleftierte8 Sonnenlicht. Θαλῆς πρῶτος ἔφη ὑπὸ τοῦ 
ἡλίου φωτίζεσϑαι --- — — Ἀναξαγόρας ὁμοίως 4) Ast, II, 28, 5. 
Anaxagoras konnte auch nicht umhin, diefe Tatſache gelten zu 
laſſen: τὸ δὲ φῶς τὴν σελήνην μὴ ἴδιον ἔχειν, ἀλλὰ ἀπὸ τοῦ 
ἡλίου — —*) Hippol. refut. I, 8, 8. Und zudem fonnte fich 
Unaragora3 doch nicht der Ginnenfälligfeit verfchliegen, da 
der Mond nicht die geringite Wärme fpendet. Daß man von 
der Glut der Sterne nicht3 verfpürt, ift ja fein Analogon, denn 
die find viel zu weit entfernt. Τῆς δὲ ϑερμότητος μὴ αἰσϑάνεσϑαι 
τῶν ἄστρων διὰ τὸ μαχρὰν εἶναι τὴν ἀπόστασιν τῆς γῆς 55) 1, c. 1, 
8, 7, Der Mond {Π aber nicht einmal fo weit von der Erde 
entfernt wie die Sonne, Anaragora3 hat die Tatſachen mit 
feiner Theorie in der Weife in Einflang zu bringen gefudht, 
daß er erflärte, im wejentlichen [εἰ der Mond zwar aud) ein 
μύδρος διάπυρος, es herrſche aber bei ihm eine Unregelmäßig- 
feit in der Zuſammenſetzung feiner Mafje, in dem Sinne, daß 
ihm auch Kälte und Dunkelheit beigemifcht fei, wodurch eben 
die Durch die Neibung entjtehende Hite und das dieſer ent- 
iprechende Licht Fompenfiert würden. — — — ἀνωμαλότητα συγ- 
χρίματος (sc. τῆς σελήνης) διὰ τὸ ψυχρομιγές --- — — χαὶ παρα- 

45) „Shales hat als erjter gejagt, daß er (sc. der Mond) von der 
Sonne beleuchtet werde, — — — ebenjo Anaragoras.“ 

) „Gein Licht aber habe der Mond nicht von fich felbit, jondern 
von der Gonne — — —.“ 


5) „Die Wärme der Gierne aber verfpüre man nicht infolge ihrer 
großen Entfernung von der Erde.“ 


— 53 — 


μεμῖχϑαι τῷ πυροειδεῖ τὸ ζοφῶδες, (ſoll vielleicht heißen "οὗ" 
τὸ πάϑος ὑποφαίνει τὸ σχιερόν --- — — 9). Ast. II, 30, 2. 

Anaxagoras jcheint es als Schönheitsfehler empfunden zu 
haben, da die entfernteften Sphären ihrer Gänze nach mit 
Sternen befät find, während in den unteren Schichten immer 
nur je ein Gejtirn fich befinden folle, alfo in der Mondfphäre 
nur der Mond, in der Sonnenfphäre nur die Sonne und in 
den einzelnen Planetenfphären immer nur ein Planet. Ich habe 
den Eindrud, daß Anaragora3 nur, um an diefe unfünjilerifche 
Alymmetrie nicht glauben zu müfjen, und aus feinem anderen 
Grunde fonjt, angenommen bat, e8 müßte aud) in den Schichten 
unterhalb de3 Sternenhimmeld, auch im Planetenhimmel, im 
Sonnenhimmel und im Nlondhimmel überall μύδροι geben, 
nur jeien fie den Wenſchen nicht jichtbar, offenbar weil fie zu 
flein find und überjtrahlt werden. Anaragora3 hat zwar angeblich 
(Adt. Il, 29, 6, 7) diefe unfichtbaren Himmel3förper auch, neben 
den anderen, befannten Urfachen, zur Erklärung von Sonnen- 
und Mondfinterniffen herangezogen, er hätte e8 aber nicht nötig 
gehabt, jie etwa deshalb zu erfinden. ἥλιον δὲ καὶ σελήνην χαὶ 
πάντα τὰ ἄστρα λίϑους εἶναι ἐμπύρους συμπεριληφϑέντας ὑπὸ τῆς 
αἰϑέρος περιφορᾶς. εἶναι δ᾽ ὑποχάτω τῶν ἄστρων ἡλίῳ καὶ σελήνῃ 
σώματά τινα συμπεριφερόμενα ἡμῖν ἀόρατα). Hippol. refut. I, 
8, 6. — Daß dad Wefen des anaragoreifhen Philoſophierens 
Befriedigung eines fünftlerifhen Bautriebes it, wird an diefer 
Kleinigkeit befonder3 deutlich. 

Diefe ganze διαχόσμησις war aber doch noch immer nicht 
imftande, einen Wechfel zwifchen Tag und Nacht herbeizuführen. 


51) τ — — eine Unregelmäßigfeit der Körpermaſſe (sc. de8 Mondes) 
infolge der beigemifchten Kälte — — — dem Feurigen [εἰ auch das Dunfle 
beigemifcht, durch deſſen Einwirfung das Schattenhafte (Kühle?) zum 
Vorſchein gebracht wird.“ 

”) „Sonne, Mond und alle Sterne ſeien feurige Steine, die von 
der Rotation des Athers mitgerifjen werden. Es gebe aber (auch) unter- 
balb der Sterne Körper, die zufammen mit der Sonne und dem Monde 
(in denfelben Sphären nämlich) berumbewegt würden, die aber für uns 
nicht fichtbar ſeien.“ 


Der Weltzuſtand, wie er ſich auf die bejchriebene Weife ergab, 
war dem von heute noch immer nicht gleich, Denn die ganze 
περιχώρησις erfolgte biß jeßt überall um die eine Achfe, die der 
Nus zu Anfang, als er den Prozeß von jenem winzigen Bezirk 
jeinen Ausgang nehmen lieh, gewählt hatte. Die Kreiſe, welche 
Sonne und Mond um diefe Achfe befchrieben, fonnten daher 
immer nur in die Ebene der Erdfcheibe ſelbſt fallen, Die Bahnen 
der anderen Gejtirne waren entweder in diefer Ebene oder zu 
ihr parallel, Mit anderen Worten: Es fonnte für fein Geftirn 
einen Aufgang und Untergang geben. Alle waren dauernd und 
gleichzeitig jihtbar. Der Mond, die Sonne und die Planeten 
umfreiften die Erde im Himmeldäquator, der ja mit dem Erd- 
äquator zufammenfiel, Und der gejtirnte Himmel war wie eine 
gut pafjende Ruppel über den Horizont gejtülpt. Wollte der 
Nus diefe Gleihförmigfeit vermeiden, war es feine Abficht, 
einen Weltzujtand herbeizuführen, der dem heutigen gleicht, jo 
mußte er die Identität der NRotationsachjen für die Gejamtheit 
der freifenden Sphären aufheben und die eine allgemeine Beri- 
choreſis in ein ganzes Perichoreſenſyſtem zerteilen, dadurd), daß 
er gewiſſermaßen eine Zerjtüdlung der einen Achſe vornahm 
und jo jeder Sphäre die Möglichfeit bot, in völliger Unab- 
hängigfeit von den übrigen ihre Verichorefe zu vollziehen. Anara- 
gora3 hat fich dies auch tatfählich fo vorgeftellt. Bei Diog. 
Laört. II, 9 beißt e8, Anaxagoras habe gelehrt, τὰ ἄστρα χατ᾽ 
ἀρχὰς μὲν ϑολοειδῶς ἐνεχϑῆναι, ὥστε χατὰ χορυφὴν τῆς γῆς Tor 
ἀεὶ φαινόμενον εἶναι πόλον, ὕστερον δὲ τὴν ἔγκλισιν λαβεῖν 58). 


Erjt durch diefe Annahme der Bredyung der Rotations- 
achſe gewann Anaragora3 die Möglichkeit, feine Theorie mit 
der Ginnenfälligfeit vollfommen in Einflang zu bringen. Denn 
jeßt fonnte er aus jenem vorhergehenden, von ihm Fonjtruierten 


53) „Die Geftirne hätten ſich anfangs kuppelförmig bewegt, jo dab 
auf dem Oberjten der Erde (= von der Oberfläche der Erde aus) be- 
ftändig das Himmelsgewölbe (— der geftirnte Himmel) fichtbar gewejen 
fei, ſpäter aber hätten fie ihre Schiefſtellung erhalten.“ 


A 


Stadium fehr leicht fowohl durch entfprechend veränderte Ge— 
Ihwindigfeit3erteilung an die einzelnen Sphären (fiehe S. 47) 
al3 auch durd; Drehungen der Rotationsahfen — natürlich 
unter Beibehaltung de3 gemeinfamen Schnittpunftes im Erd- 
mittelpunft — den heutigen Zuftand entjtehen lafjen. Er hatte 
fogar auf diefe Weife nicht einmal nötig, zur Erflärung der 
der Drehrichtung der anderen Sphären entgegengefegten Rich— 
fung des Sternenhimmelumfhwunges anzunehmen, daß der Aus 
innerhalb diefer Sphäre feine urjprüngliche NRotationgrichtung 
ins Gegenteil gewendet habe. Der Aus fonnte die urjprüng- 


fihe Richtung beibehalten und brauchte nur die Achfe jelbit 
um 180 Grad drehen. 


In jenem, dur die Einheit der Rotationdachje für alle 
Sphären charakteriſierten Weltjtadium war der Himmel ganz 
gleichmäßig mit Gejtirnen befät. Durch die Verwandlung dieſes 
Stadiums in den heutigen Zuftand wurde zwar die gleichmäßige 
Berteilung der Gejtirne nicht aufgehoben, es entjtand aber jener 
fortwährende Wechfel der Lichtverhältniffe, wie er heute zu 
beobachten ij. Denn jet werden während des Weges der 
Sonne oberhalb der Erde alle übrigen Gejtirne überjtrahlt, jo 
dab es den Anfchein hat, als befände ſich die Sonne allein 
am Himmel; während de3 Weges der Sonne unterhalb der 
Erde werden zwar die übrigen Gejtirne fichtbar, aber e3 ent- 
iteht der Schein einer ungleich dichten Verteilung der Gejtirne, 
dadurch, daß diejenigen, welche in den direften Schatten der 
Erde fommen, am jtärfjten ihre eigene Leuchtkraft entfalten 
fönnen, während da3 Licht der anderen von refleftiertem Sonnen- 
licht geihwächt wird. Das ift die anaragoreifhe Erflärung des 
ebenfall3 erjt durch die Brechung der Rotationdachje ermög- 
lichten Milhftraßenphänomens. οἱ δὲ περὶ Ἀναξαγόραν --- — — — 
φῶς εἶναι τὸ γάλα λέγουσιν ἄστρων τινῶν" τὸν γὰρ ἥλιον ὑπὸ τὴν 
γῆν φερόμενον οὐχ δρᾶν ἔνια τῶν ἄστρων. ὅσα μὲν οὖν περιορᾶται 
ὑπ᾽ αὐτοῦ, τούτων μὲν οὐ φαίνεσϑαι τὸ φῶς (χωλύεσϑαι γὰρ ὑπὸ 
τῶν τοῦ ἡλίου ἀχτίνωνν ὅσοις δ᾽ ἀντιφράττει ἣ γῆ, ὥστε μὴ δρᾶσϑαι 
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ὑπὸ τοῦ ἡλίου, τὸ τούτων οἴχεῖον φῶς φασιν εἶναι τὸ γάλαν. 
Arist, Meteorol. A. 8, 345 a 25. 

Bezüglih der Sonnenbahn unterfcheidet ὦ aber der 
heutige Zuftand von jenem urfprünglichen nicht bloß dadurd), 
daß der Üquator des Sonnenhimmel3 nicht mehr derjelben 
Ebene angehört wie der der Erde, daß alſo die Sonne [ὦ 
nunmehr bald oberhalb, bald unterhalb der Erde befindet, fon- 
dern auch dadurch, daß die Kreife, welche die Sonne täglich 
bejchreibt, nicht in derfelben Ebene liegen, oder beſſer, daß die 
Sonne nunmehr überhaupt nicht Kreiſe, fondern eine &4u&-Pinie, 
und zwar ein halbes Jahr eine aufjteigende und dann wieder 
ein halbes Jahr eine abjteigende EAu&-Pinie, befchreibt. Wie 
fommt e3 aber, daß die Sonne nicht immerwährend in jener 
Ebene ihre Bahn vollführt, welche dem Aquinoftium entjpricht? 

Auch dies ließ ſich für Anaragora8 aus der Zerteilung 
der urjprünglichen NRotationdachje ableiten. (8 εἰ angenommen, 
die Sonne hätte fich vorher in einer bejtimmten Sphäre, und 
zwar im Aquator diefer Sphäre, befunden. Iebt erfolge jener 
Eingriff und nunmehr rotiere εἶπε der nächſten tieferen Sphären 
um eine Achſe, welche mit der Achſe des bisherigen Sonnen- 
bimmel3 einen Winfel einfchließt. Im gleichen Moment oder 
hernach werde die Sonne endlich für ihre Sphäre zu ſchwer 
und ftürze in jene andere'Sphäre herab. Dabei fei deren Zentri- 
fugalfraft genügend größer. Die Sonne wird jebt ihre Vevo— 
lution in der Rotationgrichtung ihrer nunmehrigen Sphäre voll- 
führen, ohne ihren Fall gegen den Weltmittelpunft fortzufegen. 
Diefe Falltendenz wird ſich aber von da an, da fie nicht parallel 
zu irgendeinem PVarallelfreife diefer Sphäre gerichtet war, al3 
Komponente der Sonnenbewegung in der Weife äußern, daß 


54) „Die Anaragoreer aber — — — behaupten, die Milchitraße [εἰ 
das Licht gewifjer Sterne; denn die Gonne bejtrahle (wörtl.: jehe) auf 
ihrem Wege unter der Erde einige Sterne nicht. Das Licht all der Sterne 
nun, welche von ihr umjtrahlt werden,‘ [εἰ nicht fichtbar (denn es werde 
von den Strahlen der Sonne gehemmt). Das Eigenliht all der Sterne 
hingegen, welche von der Erde abgejchattet werden, jo daß fie von der 
Sonne nicht beitrahlt werden fünnen, das ſei eben die Milchſtraße.“ 


a 


BE 
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die Sonne niemals bei Beendigung ihrer täglichen Bahn in 
deren Ausgangspunkt zurückkehren wird, alſo nicht mehr Tages— 
kreiſe beſchreiben wird, ſondern eine Art Schraubenlinie. Die 
Sonne kann nicht im nunmehrigen Sonnenhimmeläquator, alſo 
in der Aquinoktialebene, in die Sphäre gelangt fein. Kommt fie 
num im Verlauf der EAu&-Linie in diefe Ebene, jo wird fie in 
ihr nicht verbleiben, fondern ihre fchraubenförmig gewundene 
Bahn fortfegen. Wäre die Sonne fo groß wie die Erde oder 
πο größer und wäre das Medium, in dem fie [ἰῷ bewegt, 
jo dicht wie die Luft, die die Erde umgibt, jo könnte alles dad 
freilich nicht gefchehen. Die Sonne müßte dann troß jener Rom- 
ponente in dem Barallelfreife verbleiben, in welchen fie bei 
ihrem Sturz in die Sphäre gelangt wäre, denn der Widerjtand 
des Mediums wäre viel zu'groß, um ein Verlaſſen jener Ebene 
zu gejtatten. E3 würde der gleiche Mechanismus in Kraft treten, 
welcher verhindert, daß die Erde ihren Platz in der Weltmitte 
berlajje (jiehe ©. 44). Die Sonne ijt aber viel Fleiner als die 
Erde, fie ift ja nur größer als die Beloponneg, und da3 Medium 
it auch nicht Luft, fondern Äther, wenn aud) vermengt mit den 
anderen Molekülen, die vom περεέχον her als προσχριϑέντα durch- 
ſtrömen, alfo jedenfall3 dünner als die Luft, die die Erde um- 
gibt. Die Sonne fann daher den Widerjtand de3 Mediums 
überwinden und eine fchraubenförmige Bahn befchreiben. Syreilich 
geht das nicht fo fort ind Ungemefjene. Denn der Widerftand 
des Mediums wächſt an, die Sonne felbjt verdichtet es durch 
die bejtändige Rompreffion, die fie auf dasſelbe ausübt, immer 
mehr und gibt ihm fo endlich die Kraft, fie zurückzuſtoßen. Die 
Sonne befchreibt nun, durch diefen Rückſtoß getrieben, eine ἕλεξ- 
Linie in entgegengefegter Richtung, paffiert wiederum den 
Sonmenhimmeläquator und jenſeits desſelben wiederholt ſich 
das Spiel, So geht das Fontinuierlih hin und her. Zweimal 
im Sahr gibt es ein Uquinoftium und zweimal im Jahr wird 
die Sonne zur τροπή gezwungen, zur Winterd- und zur 
Sommerdwende,. ναξαγόρας (sc. τροπὴν ἡλίου γίγνεσϑαι) ἄντασ- 
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ὦσει τοῦ πρὸς ταῖς ἄρχτοις ἀέρος, ὃν αὐτὸς (se, ὃ ἥλιος) συνωϑῶν 
ἐχ τῆς πυχνώσεως ἰσχυροποιεῖ 55). Ast. II, 21, 8, 


Gleiches gilt von der Mondbahn. Nur bezüglich der τροσταί 
des Mondes meint Anaragora einen Fleinen Unterfchied gegen- 
über den Sonnenwenden aufzeigen zu fünnen. Während nämlich 
die Sonne don einem trodenen und warmen Medium zurüd- 
gejtoßen wird, beteiligt fich nad) feiner Anfiht an der Zurüd- 
ſtoßung der Mondbahnen auch häufig im Mondhimmel bereits 
bie und da zu Wolfen geballter Wafferdampf, der das Fühle 
Element enthält. — — — σελήνην δὲ πολλάκις τρέπεσϑαι διὰ τὸ 
un δύνασϑαι χρατεῖν τοῦ ψυχροῦϑ). Hippol. refut. I, 8, 9. 

So war es dem Anaxagoras gelungen, auch dieſe Er- 
Iheinungen durch jene Änderung de3 urfprünglichen Zujtandes 
zu erklären, in einer Weife, welche ihn ſogar Dinge vermeiden 
ließ, denen fpäter Platon nicht außzuweichen wußte und δίς in 
dejjen Erflärung jener Phänomene einigermaßen den Eindrud 
des Gezwungenen mahen. Nah Platon find ja die Geftirne 
in ihren Mittelpunften an beftimmten Punkten ihrer Sphären 
firiert. Ihm blieb daher zur Erflärung der Sonnenbahn und der 
Mondbahn nichts anderes übrig al3 anzunehmen, da die Achjen 
der betreffenden Sphären felbjt Vendelbewegungen ausführen. 

Die δύναμις ἐν τῇ περιχωρήσει τ), wie man mit einem 
pythagoreifchen Ausdruck fagen Fönnte, war jetzt erfchöpft. Mehr 
ließ fich mit diefem Nittel allein nicht erzielen. 

Die weltformende Tätigkeit de3 Nus, der Hauptſache nad), 
jfoweit fie bis jeßt gefchildert wurde, aus Differenzierung und 
Rotation bejtehend, begann in einem winzigen Anfang3bezirfe, 
breitete ich von da immer weiter fugeliwellig aus und hat nach 


55) „Anaxagoras (sc. meinte, daß δὶς Gonnenwende erfolge) durch 
Rückſtoß von jeiten der Luft im Norden (— auf der entgegengefegten 
Geite natürlich gleichfalls —), welche fie ſelbſt (sc. δὶς Sonne), fie fom- 
primierend, jtarf macht infolge der Verdichtung.“ 

ὅδ) — — — der Mond aber werde häufig gewendet infolge feines 
Unvermögens, das Ralte zu überwinden.“ 

5) „Die in der Rotation gelegene Erzeugungsfraft.“ 


ΣΝ... 


der Meinung de3 Anaragora3 bis heute noch fein Ende ge— 
funden. — — — πρῶτον ἀπό του σμιχροῦ ἤρξατο περιχωρεῖν (sc. 
ὃ νοῦς), ἐπὶ δὲ πλέον περιχωρεῖ, καὶ περιχωρήσει ἐπὶ πλέον 55) 
Simpl. phys. 156, 13 f. Dachte Anaxagoras, das folle in infinitum 
weitergehen? Dieje Frage bleibe vorläufig unbeantwortet. 


5) -- — — zuerit begann er (sc. der Aus) von irgend einem 
Heinen Bezirk zu rotieren (eigentlich „herumzugehen“), er breitet aber 
feine Rotation (auch jet noch) weiter aus und wird fie auch in Zufunft 
πο weiter (— über πο weitere Räume hin) ausbreiten.“ 


Viertes Rapitel. 


ἘΣΤῚΝ ΟΙΣΙ AE ΚΑΙ ΝΟΥ͂Σ ENL 
(Simpl. phys. 164, 22.) 


Der Aus wuhte ſehr wohl, daß noch keineswegs alle 
Möglichkeiten verwirklicht waren, die überhaupt in dem πάντα 
ὁμοῦ gelegen hatten; daß ſich auß den durch defjen Differen- 
zierung gewonnenen Stoffen noch gar manches ſchöne und Funft- 
reihe Gebilde formen ließ, insbeſondere Dinge mit ψυχή, 
atmende, lebende Organidmen aller Art, die ganze unüberjeh- 
bare Nlannigfaltigfeit der Pflanzen, der Tiere, der Wenſchen. 
Der Aus hatte ja bei der Formung der von dem Wiſchungs— 
verhältnis 1 : 1 abweichenden Molefülfonjtitutionen auch Blut- 
molefüle, SFleifchmolefüle, Rnochenmolefüle ufw. gebildet. Dur 
die bi3 jett verwendeten Mittel lieh fich die Bildung von Orga- 
nismen freilich nicht erzielen. Da hätten im günftigjten Fall 
bloß einzelne Rlumpen entjtehen fönnen, in denen Die ver- 
ihiedenen Organismenbejtandteile in Schichten entjprechend 
ihrem fpezififchen Gewichte gelagert gewejen wären. Der Aus 
mußte daher in befonderer Weife eingreifen und den allgemeinen 
Schihtungstendenzen zuwider die Organismen der verjchiedenen 
Bauarten Fonjtruieren. 

Dur die bloße Formung, den einmaligen Aufbau, wäre 
aber die Abſicht des Nus durchaus nicht erreicht geweſen. Frei— 
lich, alihe der Nus des Anaragora3 dem Gotte der Bibel, 
dann hätte vielleicht auch daß genügt; denn dann wäre die εἰπε 
malige Formung einem Befehle gleichbedeutend gewejen an den 
zubor Freierten und nunmehr geformten Stoff, in der Form zu 
verharren, bi8 der Gegenbefehl kommt. Wo zur Kreation ein 
einfaches „EB werde!“ ausreicht, dort mag zur Erhaltung der 
Geformiheit ein ebenfo einfaches „Es bleibe jo!" genügen. 


— 


Auguſt Gladiſch hat in den Schriften „Anaxagoras und 
die alten Jsraeliten“ in Niedners „Zeitſchrift für hiſtoriſche 
Theologie“, 1810, Heft 4, Ar, 14, und „Anaxagoras und die 
Söraeliten“, Leipzig 1864, wahrfcheinlih zu machen geſucht, 
Anaragoras ſei in feiner Konzeption der Kosmopoiie durch den 
Aus von der Bibel beeinflußt. Eine der ſchwerwiegendſten 
Gegenargumente, da3 Fehlen einer creatio ex nihilo bei Anara- 
gorag, juchte er dadurch zu entfräften, daß er zeigte, auch die 
Bibel habe eigentlich gar nicht eine wirfliche creatio ex nihilo 
gelehrt. In der erjtgenannten Schrift, Seite 535 des betreffenden 
Iahrganges der erwähnten Zeitfchrift, heißt e8: 

„— — — In dem erjten Verſe: ‚Im Anfange ſchuf Gott 
den Himmel und die Erde‘ foll der Ausdruck τῶ bedeuten: 
[Huf aus dem Nicht3; und der Ausdrudf ‚den Himmel und die 
Erde‘ joll bedeuten: eine chaotiſche Maſſe! Hier wird uns erſtens 
zugemutet, wir follen diefe Bedeutung des Wortes δος 2 fofort 
zugeben, ohne daß fie durch eine einzige Stelle der hebrätjchen 
Schriften erwiejen wird, in denen das Wort vielmehr nur in 
der Bedeutung ‚machen‘ überhaupt, ja auch geradezu in der Be— 
deutung ‚aus vorhandenem Stoffe bereiten‘ vorfommt — — — 1), 
Wir fönnten und vielleicht entjchliegen, das Unglaublihe zu 
glauben, daß gleichwohl der Verfaffer der Schöpfung3urfunde, 
er allein unter den Hebräern, das Wort in der bejtimmten Be- 
deutung ‚aus dem Nicht3 erfchaffen‘ gedacht und gebraucht habe. 
Allein, fogar diefer Entfchluß, wenn wir ihn fafjen wollten, 
wird uns durch die Urkunde felbit unmöglich gemacht: denn 
— — — bier findet man dasſelbe Wort nicht bloß von der 
erjten angeblichen Hervorrufung de3 Ganzen aus dem Nicht, 
jondern auch von der Bildung des Einzelnen aus dem vor- 
bandenen Stoff, ®. 21, und am deutlichiten V. 27 von dem 
aus einem Erdenfloß geformten Menjchen. Trotzdem follen wir 
im erjten Verſe zu dem Worte nur dreijt ergänzen: aus dem 

Nichts! Doch das ijt noch nicht die ganze Zumutung, jondern 


ἢ Gladiſch fcheint überjehen zu haben, dab jenes Wort an einer 
anderen Stelle die Bedeutung von „creare e nihilo“ gar nicht haben fönnte. 


zweitens auch dies, daß der Ausdrud ‚den Himmel und δίς 
Erde‘ im erjten Verſe eine chaotifhe Maffe bezeichne, ſollen 
wir nur jo geradhin glauben, ungeachtet felbjt Diejenigen, welche 
una den Glauben zumuten, noch niemal3 gewagt haben und 
wohl auch niemal3 wagen werden, diefe Bedeutung des Aus— 
drudes in ein hebräifche8 Wörterbuch aufzunehmen, Der Ver— 
faſſer der heiligen Urfunde foll bei dem erjten Verſe die Un- 
Ihauung eines finftern Chaos, welche Gott aus dem zu er- 
gänzenden Nichts hervorrufe, um hernach, vom dritten Verſe 
ab, daraus das gegenwärtig fihtbare Weltganze zu bilden, vor 
feiner Seele haben, und foll diefe Anſchauung eines finjtern 
Chaos mit den Worten ausfprechen, welche jedem Hebräer da3 
bereits gebildete gegenwärtig fihtbare Weltganze, den Himmel 
und Die Erde, vor die Geele jtellten! Welch einer jeltfamen 
Urt zu fchreiben muß er fähig erachtet werden! Einer, der für 
feine Borfjtellung feinen nur verwandten Ausdruck fand, der 
Jenes dachte, aber Dieſes binfchrieb, ein folcher joll der Ver— 
fafjer der heiligen Urfunde fein! Wenn eine Worterflärung, 
wie die, welche wir hier vor uns haben, bei andern Schrift: 
werfen, 3. B. griechiſchen oder lateiniſchen, vorgebracht werden 
jollte, jo würde fie ohne Zweifel das höchſte Erjtaunen erregen ; 
bei den heiligen Schriften der Jsraeliten aber ijt diefe Aus— 
legung, die in Wahrheit eine Hineinlegung und augenfällige 
Unterfchiebung genannt werden muß, aus den ältejten Zeiten 
ber eingeführt und fo geheiligt, daß auch jet πο felbjt δὶς 
gründlichjten Forfcher fi von ihr nicht durchaus loszuſagen 
bermögen.“ | 
(8 ift nicht unintereffant, al3 Gegenftüd die Anficht eines 
Mannes zu vernehmen, der jedenfall3 auch Hebräifch verjtand, 
nämlich die orthodor-jüdifche Auffaffung des berühmten Franf- 
furter Rabbiner? Samſon Raphael Hirfh. Im Defien 
PBentateuchausgabe, Franffurt am Main 1893, heißt e8 zum 
erjte Worte des erjten Kapitels der Genefi3 unter anderem: 
„Die Lautverwandtihaft mit WYM und VUN, wovon 
da3 Eine eine Ortöbewegung und da8 Andere eine innere Be- 
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wegung bedeutet, lehrt, dat wir WIN" al3 den Sit der Bewe- 
gung, als dasjenige Organ zu begreifen haben, von welchem 
alle äußere und innere Bewegung den Ausgang nimmt. Daher 
beißt: MUT der Anfang einer Bewegung, der zeitliche 
Unfang, nie der räumliche, Der räumliche Anfang heißt 
wie dad Ende ΠΥ; εϑ find eben die beiden Endpunfte 
einer Ausdehnung, die, je nachdem man feinen Standpunft 
nimmt, Anfang oder Ende fein fönnen. 719 PINS heißt 
fomit: im Anfang alles Werdend war es Gott, der ſchuf; 
oder mit den beiden nachfolgenden Objekten zufammengefaßt: 
uranfänglich ſchuf Gott den Himmel und die Erde. Jedenfalls 
ſprich MINI das Faltum aus, dab dem Schaffen 
Gottes Nichts vorangegangen, daß der Himmel und die Erde 
nur aus dem Schaffen Gotte8 hervorgegangen. Es ijt damit 
die Schöpfung aus Nichts, PND %*, fonjtatiert, eine Wahrheit, 
die den Grundjtein des Bewußtſeins bildet, welche3 die Lehre 
Gottes und aufbauen will,“ ufw. — Und zum Worte Δ: 
„Die verwandten Wurzeln: MI, ΠΩ, 78, ΝΞ, PD, 
die ſämtlich ein Hinaugjtreben und Hinaußtreten aus 
einer Innerlichfeit oder einer Gebundenheit bedeuten, ergeben 
für III ebenfall3 den Begriff des Hinausſetzens in δὶς 
Außerlichkeit; heißt ja au haldäifh “2 ohne weiteres das 
Draußenfeiende, draußen. ΟΣ ijt ſomit das Außerlihmachen 
eines bi3 dahin nur im Innern, im Geiſte VBorhandengewejenen. 
Es iſt jenes Schaffen, dem nicht? anderes al3 der Gedanke 
und der Wille vorausgegangen. Es ijt das eigentlihe ND W> 
(= ecreatio ex nihilo) und wird daher nur von dem Schaffen 
Gottes gebraucht. Ehe die Welt ward, war fie nur als Gedante 
in dem Geijte des Schöpfer8 — menschlich zu ſprechen — vor— 
handen. ‚Der Schöpfungsaft machte diefen Gedanfen äußerlich, 
gab dieſem Gedanfen ein äußeres konkretes Dafein. Die ganze 
Welt im ganzen und einzelnen iſt fomit nicht3 als verwirflichte 
Gottedgedanfen. — — — (Von diefer Bedeutung des Außer⸗ 
lich“, Konkret», Zaftbarwerdend? ward dann auch MI zur 
Bezeichnung des Feilt-, Rorpulent-, Gefundfeind und davon 
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m, II MI zur Bezeichnung de erjten Mahles, 
des Anbiſſes, Frühſtückes, da3 den Menfchen wieder äußer- 
ὦ gefräftigt binftellt, ihn gleichfam wieder feſt, fonfret 
madt. — — —)" 

Es ſei aber immerhin zugegeben, daß der biblijche Text, 
genau genommen, vielleicht doch Fein Recht gibt anzunehmen, 
der Autor des Genefistertes, bzw. die Autoren der Geneſis— 
terte hätten den jcharfen Begriff der creatio ex nihilo ſchon 
gehabt. Darüber waren ſich ja fchlieglic die Nabbinen jchon 
in der Zeit der Mifchnah und des Talmud flar, daß die Schrift 
in manchen Dingen der volf3tümlihen Auffaffung und Aus— 
drucksweiſe erjtaunlich entjpreche, jo daß fie fich veranlaft ſahen, 
zur logiſchen Rechtfertigung den Grundfat aufzuftellen: 727 
DIN 3 1Φ — Die Worte der Lehre find (sc. ab» 
jihtlih) wie die Sprache der Adamsſöhne (sc. damit fie von 
ihnen verjtanden werden) 3). Allein, die logisch ſcharfe Formu— 
lierung bat in folchen Fällen gar nicht allzuviel zu jagen. Ihr 
‘Fehlen {{ hier noch fein Beweis für das Fehlen des Begriffes 
jelbjt. Denn Begriffe wie Rreation, Emanation, Effulgu- 
ration ufw. find charafterologifch, ja, geradezu raſſenpſychologiſch 
fundiert. Und e3 iſt mir völlig klar, daß jemand, pſychologiſch ge— 
nommen, außgefprochener Rreationijt fein kann, ohne überhaupt 
jemals dazu zu gelangen, den Begriff der creatio ex nihilo in 
diefer logiſchen Schärfe zu formulieren. So muß e3 wohl aud) 
bier gewefen fein. Daß der echt jüdifche Kreationdbegriff jo jpät 
zur außdrüdlichen Formung gelangte, befagt nur, daß eben erjt 
nad) der Kenntnis de Fremden und durch den Kampf dagegen 
das Charafteriftiihe und Unterfcheidende des eigenen Weſens 


2) Talmud Babli: Traftat Babah Meziah 31, 2; 94, 2; ir. Rid- 
duſchin 17, 2; Sr. Berachoth 31, 1; Zr. Arahin 3; Tr. Kerithoth 11; 
Sr. Sebamoth 71; Tr. Kethuboth 67; Zr. Gittin 41; Tr. Wedarim 3; 
Tr. Sanhedrin 56; 64; 85; 90; Tr. Maffoth 12; Tr. Abodah jarah 27; 
Sr. Sebahim 28; Tr. Niddoh 32; Au. — (Den Gtellennachweis dieſes be- 
fannten Salmudzitates verdanfe ich der Liebenswürdigfeit Gr. Ehrwürden 
des Herrn Leftor® Dr. ©. Rubin.) 
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beſonders jcharf und zur vollen Klarheit herausgejchliffen wurde, 
Pſychologiſch genommen, ift aber creatio ex nihilo fo identisch 
mit der Anſchauung, nad) welcher der bloße, auch nicht im gering- 
jten nad) den im Stoffe liegenden mechanischen Möglichkeiten 
oder Unmöglichfeiten orientierte Befehl „Es werde!“ zur Welt- 
bervorzauberung genügt, wie der Baum mit dem Samenkorn 
identiſch iſt, aus dem er erwuchs. Zu glauben, daß etwa der 
Begriff der creatio ex nihilo erſt aus der fremden, griechifchen 
Bhilofophie in das Judentum rezipiert wurde, halte ich für 
einen Irrtum. Denn fein einziges der vielen μὴ ὄν, auß denen 
oder in denen innerhalb der altgriehifchen Philoſophie der 
Kosmos geformt (nicht gefchaffen!) wurde, ijt ein eigentliches 
nihil. Mag fein, daß die griehifchen Poſitionen im Sinne der 
eigenen, jüdifchen, Freationiftifchen Romplerion mißverjtanden 
wurden. Da2 jtüßt aber meine Anficht. 

Der Aus des Anaragoras {ΠῚ jedoch fein jüdifcher Gott, 
fein abjolut allmächtiger Rreator, der die Welt aus dem Nichts 
bervorzaubert, auf daß in ihr fich erfüllen mögen die Zwede 
des Herrn, ſondern ein helleniſcher Weltbaufünitler, eine mathe- 
matiſch⸗ phyſikaliſche Intelligenz höchſten Ranges von nur rela= 
tin höchſter Macht, ein Funftfertiger Mechaniker, der weiß, was 
fi alles aus der Welt machen läßt, der aber auch, um die 
gewählten Möglichkeiten zu verwirklichen, die Bedingungen er— 
füllt, von denen das Zuftandefommen feiner Beſchlüſſe abhängt. 
Bei ihm hätte es daher keineswegs genügt, die verfchiedenen 
Organismen einmal zu formen und dann [ὦ felbit zu überlaffen. 
Denn wenige Augenblide darnah wären ſchon die Funjtoollen 
Gebäude wiederum durch die allgemeine Schiehtungstendenz zer— 
ſtört gewejen. E3 hätte auch fein bloßer Befehl, in der herbei- 
geführten Anordnung zu verharren, nichts gegen die Zerjtörung 
vermocht. Denn jelbit der Wille des Aus ijt Fein Herenmeijter. 
Wäre er das, dann hätte er ja auch nicht nötig gehabt, man 
möchte fait jagen, höchfteigenhändig die Differenzierung der 
zarra-Öuodö- Moleküle vorzunehmen oder die allgemeine περεχώ-- 
onoıs dadurch zu bewirken, daß er ſelbſt rotiert, dann hätte auch 
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da der bloße Befehl genügt. Wollte er alfo die geformten 
Organismen vor dem fofortigen Zerfall ſchützen, jo mußte er au 
alle die Mittel zur Unwendung bringen, durch die e3 möglich 
ift, auf mechanifhem Wege die Schichtung der Organidmen- 


bejtandteile nach dem fpezififchen Gewichte zu verhüten. Eben 


darin vor allem, daß der Aus alles und fomit auch alle dieje 
Mittel Fennt und anzuwenden weiß, bejteht feine Göttlichkeit, 
nicht aber in einer Allmächtigfeit feines Beliebens. 

Die Formung der Organismen hat der Nus nicht nur für 
die erjten Eremplare jelbjt bejorgt, jondern er muß immer, fo 
oft überhaupt ein Organismus entjtehen ſoll, al3 bauende3 und 
erhaltende3 Prinzip fich betätigen. Die γένεσις ἐξ ἀλλήλων be» 
deutet Der Urzeugung gegenüber feine Verfelbjtändigung, jon- 
dern verhält fich zu ihr eher wie dag χηριάζειν ὃ zum αὐτομάτως 
γίγνεσθαι bei Ariftoteles, Dak das Eingreifen des Nus immer 
unerläßlich ift, fonnte Anaragora3 ſchon daraus erjehen, da Die 
Begattung oft genug für die SFortpflanzung erfolglo8 bleibt. 
Wenn es dem Beichluffe des Nu nicht entjpricht, ein Lebe- 
wejen entjtehen zu lafjen, dient die Begattung eben nur der 
Luſt. Wieder kann auf den dharafterijtifchen Unterfchied zwiſchen 
dem biblifchen Gott und dem Nus de3 Anaragoras hingewiejen 
werden, Denn bei jenem genügte, auch damit die erjten Orga- 
niömeneremplare jich fortpflanzten, der bloße Gegen. 

Ein Organismus bleibt natürlich nur fo lange am Leben, 
αἴδ der Aus jene Mittel bei ihm in Anwendung bringt. Im 
dem Momente, da der Aus aufhört, fich in jener bejonderen 
Urt zu betätigen, ijt der Organismus wieder der anorganifchen 
Waturgefeglichfeit ſchutzlos ausgefegt und zerfällt, jtirbt. Daß 
Anaragoras ſich dies jo gedacht hat, ließe ſich durch die Stelle 
Astios V. 25, 2 erhärten, an der es heikt, εἶναι δὲ (sc. nad) 
der Meinung des Anaragorad) za ψυχῆς ϑάνατον τὸν δια- 
χωρισμόν. Will man diefen Gab verjtehen, jo muß man vorher 
trachten, darüber ins flare zu fommen, welchen Sinn man hier 
den Worten ψυχή und διαχωρισμός͵ beimefjen joll. (58 ijt üblich, 


3) (Arist. περὶ τὰ ζῷα ἱστοριῶν 15, 546 Ὁ 25, 547 a 13, 20, ὃ 11) 
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ψυχή als Dingnamen zu faffen und mit „Seele“ zu überjeßen. 
Aëtios mag da3 Wort gewiß ebenfall3 al3 Dingnamen ver- 
ftanden haben. Die Frage aber, ob auch Anaxagoras da3 Wort 
in Diefer Bedeutung gebraudht hat, ift eher zu verneinen als 
zw bejahen. Man denfe nur daran, daß ſchon Arijtotele3 nicht 
genau zu jagen weiß, weldhen Sinn “ψυχή bei Anaragoras 
babe, daß er flagt, Anaragora3 habe ſich darüber und über den 
Unterjchied zwiſchen ψυχή und νοῦς nicht deutlich genug aus- 
geiprochen (ἧττον διασαφεῖ περὶ αὐτῶν de anima A, 2, 404 b 1), 
indem er daS eine Mal voös und ψυχή genau zu unterjcheiden 
fheine und dann doch wiederum beide Ausdrüde jo gebrauche, 
als bezögen fie fih auf dasfelbe Weſen (Arad. δ᾽ ἔοικε μὲν ἕτερον 
λέγειν ψυχήν ve χαὶ γοῦν -- — — χρῆται δ᾽ ἀμφοῖν ὡς μιᾷ φύσει 
ibid. 405 a 13). Ich vermute nun, daß für Anaragora3 ψυχή 
fein Dingname war, fein Name für ein Etwa, dad gewifje 
Funktionen ausübt, fondern ein Name für jene Funk— 
tionen jelbjt, während jene Etwas, dad die Funktionen 
ausübt, eben der Nus ijt. Die Ausdrüde ψυχή und voös würden 
dann wirklich Verſchiedenes bedeuten und doch fachlich injofern 
auf eine μία φύσις ſich beziehen, als die Funktion nie jelb- 
ftändig ohne das Fungierende erijtieren Fönnte, jo wenig wie 
Bewegung ohne ein Bewegte. Und tatfächlich bezeichnet ψυχή 
urſprũnglich den Atem, und zwar nicht die aus⸗ und eingeatmete 
Luft, jondern die Atembewegung, dad Atmen. Ψυχή ift, Schon 
rein fprachlich genommen, von Haus aus feine Dingbezeichnung, 
fondern eine ſubſtantiviſche Vorgangsbezeihnung und verhält 
fi zu ψύχειν jo wie βολή zu βάλλειν, τροπή zu τρέπειν, στροφὴ 
zu στρέφειν, μονή zu μένειν ufw. oder wie passio zu pati, lectio 
zu legere, (com)pressio 3u premere ufw. oder wie Fall zu 
Fallen, Gang zu Gehen, Traum zu Träumen, Genuß zu Ge— 
nießen, Griff zu Greifen, Begriff zu Begreifen εἴ. — Unar- 
agoras jagt an einer Stelle (Simpl. phys. 156, 13f.): *al ὅσα 
γε ψυχὴν ἔχει χαὶ μείζω χαὶ ἐλάσσω, πάντων νοῦς χρατεῖ. ÜAber- 
ſetzt man ψυχή mit „Seele“, jo {{ nicht zu verſtehen, was mit 
Größenunterfchieden der Seele gemeint fein ſoll. Um bequemiten 
5* 


ὦ ὅθι: 


ift e8 freilich, χαὶ μείζω καὶ ἐλάσσω nicht auf ψυχήν zu beziehen, 
dem Anaxagoras einen Pleonasmus in die Schuhe zu jchieben 
und, wie Diels es tut, zu überſetzen: „Und über alles, was 
nur eine Seele hat, Große wie Kleines, hat der Geijt δὶς 
Herrſchaft“, und überdie zu überjehen, daß e8 dann eigentlich 
heißen müßte ai μειζόνων χαὶ ἐλασσόνων". Bedeutet aber ὅσα 
ψυχὴν ἔχει᾽ ſoviel wie „alled, was Odem hat, alles, was atmet 
— alle Organismen“, dann hat e8 einen guten Ginn, μείζων 
ψυχή und ἐλάσσων ψυχή zu unterfcheiden. Anaxagoras war der 
Anficht, wa3 nicht atme, fei fein Organismus. Nun gibt e3 
aber Organismen, welche doch nicht zu atmen fcheinen, wie die 
Pflanzen), die Würmer, die Mufcheln ufw. Da meint Anar- 
agoras, die Schärfe der menfchlichen Sinne habe ihre Grenzen 
(nur die bedeutet die anaragoreifhe ἀφαυρότης 5) der Sinne 
[Sert. VII, 90], nicht da8, was Sextus Empiricus im Sinne 
ſeines Sfeptizismu3 darunter verjteht), da3 Atmen jener Orga- 
nismen fei eben viel zu ſchwach, ihre ψυχή fei viel zu (gering, 
als daß fie für einen menschlichen Beobachter merfbar wäre. 
Anaragora3 war auch bemüht, zum Beweife dafür an folchen 
Organismen den Mechanismus ihrer Atmung aufzuzeigen. 
“Ἀναξαγόρας δὲ (χαὶ Διογένης) πάντα φάσχοντες ἀναπνεῖν πδρὶ τῶν 
ἰχϑύων καὶ τῶν ὀστρείων λέγουσι τίνα τρόπον ἀναπνέουσιν --- --- --- Ὁ 
Aristot. de respirat. 2, 470 Ὁ 80. — (8 ift nit unwahrjdhein- 
lich, daß ψυχή bei Anaragora3 neben diefer engeren Bedeutung 
auch in repräfentativer Benennung überhaupt die Gefamtheit der 
den Organismus erhaltenden Betrieb3funktionen, um einen Aus- 
drud Wilhelm Rour3 zu gebrauchen, bezeichnete. Das wäre 
durhaus nicht ohne Analogie. Man denke mur daran, daß es 
im Indiſchen genau jo it, daß in der Sämfhya-Philofophie jede 

ἢ Daß jogar die Pflanzen aimen, hat Anaxagoras ausdrüdlich 
gelehrt: ᾽᾿Αναξ, γὰρ εἶπε ταῦτα (Sc. τὰ φυτά) ἔχειν καὶ πνοήν (Arist. de plantis 
A 2, 816 b 26.) 

>) „Schwäche.“ 

6) „Anaragoras aber (und Diogenes) jagen, alle (sc. Organismen) 


atmen, und geben (daher auch) bezüglich der Fiſche und der Mufcheln an, 
auf welche Weiſe fie atmen.“ 


ἀπ θὲ... 


Betrieböfunftion im Organismus al3 eine Art Hauch gedacht 
ift und daß ſchon in den älteren Upanifhad3 „Atem“ (präna) 
in der allerweiteften Bedeutung gebraucht wird. (Vgl. darüber 
«ἰῷ. Garbe, Die Sämthya-Philofophie, 1894, ©. 255—257, 
und Deufen, Syitem des Vedänta, 353—356, 359—363). In 
jenem Satze εἶναι χαὶ ψυχῆς ϑάνατον τὸν διαχωρισμόν Fönnte 
man ψυχή in diefem weiteren Sinne fafjen. Erflärung3bedürftig 
wäre dann nur noch ᾿διαχωρισμός". Da Wort heißt „Irennung“. 
Uber weilen? Und wovon? Das τ nicht gejagt. Derjelbe 
WUetio3 berichtet inde3 in unmittelbarer Mähe des zitierten 
Satzes (V. 25, A), nad) der Lehre des Empedofled ‘zöv ϑάνατον 
γίγνεσϑαι διαχωρισμῷ τοῦ πυρώδους «χαὶ ἀερώδους χαὶ ὑδατώδους 
χαὶ γεώδους», ἐξ ὧν ἣ σύγχρισις τῷ ἀνϑρώπῳ συνεστάϑη᾽ ἢ. (8 
wird aljo auch an der Stelle über Anaragora3 mit dem διαχω- 
grouös die Trennung der den Organismus bildenden Beltand- 
teile voneinander gemeint fein, furz, der Zerfall de3 Körpers. 
Man ἔδηπίς nun (mit Rohde) τὸν diexwgiouör’ als den Sub— 
jeft3affufativ fafjen, da8 χαὶ vor ψυχῆς könnte von Aëtios im 
Sinne ſeines Mißverſtändniſſes hinzugefügt worden fein, der 
Sat könnte dann urfprünglid den Sinn gehabt haben, den 
διαχωρισμός zu erklären, die Urfache anzugeben, welche bewirkt, 
daß der Organismus, nachdem er fo lange troß der Schichtungs- 
tendenzen der anorganischen Naturgejeglichkeit unverfehrt ge— 
blieben ift, auf einmal doch zerfällt, und man fünnte, etwa frei, 
überfegen: Der Zerfall entfteht dadurch, dab ψυχή aufhört, ὃ. Ὁ. 
dab der Nus aufhört, ψυχή auszuüben, alfo die Betriebs- 
funktionen zu erfüllen, durch die der Organismus für die Zeit 
feines Lebens vor dem Zerfall gefhüst war. Diefe Auffaflung 
ift beftreitbar, aber möglich °). 

a — komme der Tod zuitande durch die Trennung des Ütheri- 
fchen, des Luftigen, des Flüffigen und des Feiten (eigentlich „des Erd» 
artigen“); daraus [εἰ nämlich die Körpermafje beim Menfchen zufammen- 
* 9 Nah E. Rohde „Vince“ II, S. 1906, ϑίππι. 1, ſoll jener Satz 


beſagen: „Es beſtehe aber (wie des Körpers jo) auch der Seele Tod in 
ihrer Trennung (vom Leibe).“ 


— 


Welcher Art ſind nun die Vorkehrungen, durch die es dem 
Nus gelingt, die Organismen am Leben zu erhalten, alſo vor 
der Schichtung ihrer Beſtandteile nach dem ἀραιόν- und σπυχνόν- 
Gehalte zu bewahren? 

Bor allem forgt der Aug dadurd) für die Rompenfation 
(Erhaltung), bzw. Aberfompenfation (Wachstum) der dem Orga- 
nismus dur die Schichtungstendenzen der anorganifchen 
Naturgejetlichfeit fortwährend bereiteten Verluste, daß er fie 
immer wieder au3 den Stoffen der Umgebung erfett. Bei den- 
jenigen Organismen, deren Nahrung nicht aus der allernächſten 
Umgebung zu gewinnen ijt, muß der Aus, nämlich jenes Stüd 
Aus, in δαϑ die den Organismus bildenden Molefüle εἶπε. 
gebettet find, von feiner freien Bewegungsfähigfeit Gebraud) 
machen. Wo der Aus nicht in diefem Sinne wirft, gibt es ja 
nur Bewegung in der Gteig- und SFallrichtung und auch dies 
nur, wenn die Körper aus der ihrem fpezififchen Gewicht ent- 
ſprechenden Lage gebracht find, während fie fonjt in der rela- 
tiven Ruhe der περιχώρησις verbleiben. 

Die Wahrung beiteht, wenigſtens für die menſchlichen Orga- 
nismen, zum Seil aus Stoffen, welche mit den zu erjegenden 
gleichartig find, wie etwa Fleifch, zum andern Teil aus folchen, 
die mit ihnen ungleichartig find, wie Brot und Ähnliches. Aun 
kann aber Verlorenes nur durch Gleichartige3 erſetzt werden, 
Wie kommt es, daß troßdem Brot nährt? Diefe Frage fol 
Unaragoraß auf ganz fonderbare Weife beantwortet haben. Da 
Brot zu Fleifh und Blut und Knochen werde, ein eigentliched 
Werden aber nicht denkbar fei, jo bejtehe eben Brot aus Fleiſch-, 
Blut-, Knochenteilchen ufw.! Zumindeſt wurde die entjprechende 
Lehrmeinung des Anaragoras in diefer Weife von allen antiken 
Berichterjtattern verjtanden. Einige Beifpiele jollen genügen: 


Simplifios jchreibt m feinem Ariſtoteleskommentar zur 


Stelle phys. T'4, 203 a 19: — — — — τὴν αἰτίαν ἡμᾶς διδάσχει 
(sc. Ariftoteleg), δι’ ἣν εἴς τοιαύτην ἦλθεν ὃ Ἀναξαγόρας ὕπό- 
νοιαν — -- —. ἀλλ΄ εἷς μὲν τὴν τοιαύτην ἔννοιαν. (sc. &xdorny 


δμοιομέρειαν ὁμοίως τῷ ὅλῳ πάντα ἔχουσαν ἐνυπάρχοντα) ὃ Avak. 


——— 


ἦλθεν ἡγούμενος μη δὲν ἔχ τοῦ un ὄντος γίνεσϑαι zainär 
ὑπὸ ὁμοίου τρέφεσϑαι. δρῶν οὖν πᾶν dx παντὸς γινόμενον, εἶ 
καὶ μὴ ἀμέσως, ἀλλὰ κατὰ τάξιν (nal γὰρ Ex πυρὸς ἀὴρ καὶ ἐξ 
ἀέρος ὕδωρ καὶ ἐξ ὕδατος γῆ καὶ dx γῆς λίϑος καὶ dx λίϑου πάμν 
πῦρ καὶ τροφῆς δὲ τῆς αὐτῆς προσφερομένης οἷον ἄρτου 
πολλὰ καὶ ἀνόμοια γίνεται, σάρχες ὀστᾶ φλέβες νεῦρα τρίχες 
ὄνυχες χαὶ πτερὰ δὲ εἶ οὕτω τύχοι χαὶ χέρατα, αὔξεται δὲ τὸ 
ὅμοιον τῷ ὅμοίῳ). διὰ (διὸ 3) ταῦτα ἐν τῇ τροφῇ ὑπέλαβεν εἶναι 
χαὶ ἐν τῷ ὕδατι, εἶ τούτῳ τρέφοιτο τὰ δένδρα, ξύλον καὶ φλοιὸν χαὶ 
χαρπόν. διὸ πάντα ἐν πᾶσιν ἔλεγε μεμῖχϑαι καὶ τὴν γένεσιν κατὰ 
ἔχχρισιν γίνεσθαι. — — — ὁρῶν οὖν ἀφ᾽ ἑχάστου τῶν νῦν διαχεχρι- 
μένων πάντα ἐχχρινόμενα οἷον ἀπὸ ἄρτου σάρκα χαὶ ὀστοῦν 
χαὶ τὰ ἄλλα, ὡς πάντων ἅμα ἐνυπαρχόντων αὐτῷ καὶ μεμιγμένων 
ὁμοῦ, dx τούτων ὑπενόει χαὶ πάντα Öuod τὰ ὄντα μεμῖχϑαι πρότερον 
πρὶν διαχριϑῆναι᾽ 5). 

Astios bemerkt 1, 8, 5 (Ὁ. 279): — — — — -- ἐδόχει 
γὰρ αὐτῷ (sc. Anar.) ἀπορώτατον εἶναι, πῶς ἔχ τοῦ μὴ ὄντος 


" „Er (sc. Ariftoteles) lehrt uns, was den Anaragoras zu einer 
derartigen Vermutung veranlaßte . ... Anaragoras fam aber auf diejen 
Gedanken (daß nämlich jede Homoiomerie gleich dem Weltganzen alles 
in πῷ enthalte) durh den Glauben, daß nichts απὸ dem Nicht- 
jeienden entitehe und daß alles nur von Gleihartigem ſich 
nähren fönne. Aun jah er aber, wie Jedes aus Yedem, wenn απ 
nit unmittelbar, jo doch der Reihe nad, entjteht (denn aus Feuer ent- 
fteht Luft, aus Luft Wafler, aus Wafler Erde, aus Erde Gtein und aus 
Stein wiederum Feuer und aus einer und derjelben zugeführten 
Aahrung, 3. B.dem Brote, entiteben gar viele ungleihe Dinge, 
wie Muskeln, Knochen, Adern, Sehnen, Haare, Nägel und gegebenenfalls 
aub Flügel und Hörer. Nun fann aber nur Gleihes durch 
Gleihes wahien). Deshalb nahm er an, daß dies alles jchon in der 
Aahrung enthalten jei, wie auch im Wafler, jofern die Bäume fi Davon 
nähren, Holz und Baft und Frucht. Deshalb jagte er, daß in jedem alles 
gemifcht jei und das Entitehen auf dem Wege der Entmifchung entitehe. 
— — — Da er mun ſah, wie von jedem der jet gejonderten Dinge alles 
fih ausjondert, wie vom Brote Muskel und Knochen und die 
anderen (Organismenbejtandteile), indem eben alle zufammen in 
ihm enthalten und durcheinander gemijcht find, jo jchloß er daraus, daß 
auch ſchon vor der Gonderung (erit recht) alle durcheinander gemifcht 
geweien ſei — — —.“ 


—— 


δύναταί τι γίνεσϑαι ἢ φϑείρεσδαι eis τὸ μὴ ὄν. τροφὴν γοῦν 
προσφερόμεϑα ἁπλῆν καὶ μονοειδῆ, ἄρτον καὶ ὕδωρ, 
χαὶ ἐκ ταύτης τρέφεται ϑρὶξ φλὲψ ἀρτηρία σάρξ 
νεῦρα ὀστᾶ χαὶ τὰ λοιπὰ μόρια. τούτων οὖν γιγνο- 
μένων ὁμολογητέον ὅτιἐν τῇ τροφῇ τῇ προσφερομένῃ 
πάντα ἐστὶ τὰ ὄντα 9). 


Un Ddiefer im fpäteren Altertum ganz allgemeinen Auf- 
faſſung der anaragoreifchen Lehre hierüber ift offenbar Arijto- 
tele3 jchuld, der ja ebenfall3 behauptet hatte, AUnaragora3 habe 
Stoffe, die ſonſt al3 einheitlich gelten, für Miſchungen von 
Fleifh- und Knochenteilchen gehalten; denn ſolche Dinge wie 
Fleiſch, Blut, Knochen, überhaupt Organismenbejtandteile, feien 
die letzten Elemente der Welt. Ich habe ſchon eingangs Ge- 
legenheit gehabt, diefem Berichte des Ariſtoteles, gejtüßt auf 
des Anaragoras eigene Worte, meinen Glauben zu verfagen, 
Wie man fieht, find auch die anderen Berichterjtatter hierin von 
dem Gtagiriten beeinflußt 11). 

Wie dürfte wohl diefer Irrtum entjtanden fein? Denn 
ſchließlich hat Ariftotele3 jene Behauptung nicht aus der Luft 
gegriffen. Nun, die genuine Lehre de3 Anaragora3 mag biel- 
leicht in ihrer Formulierung für einen, der den Rardinalgedanfen 
der anaragoreifchen Elementenlehre nicht oder nicht ganz er— 
faßt hat, leicht mißverjtändlich gewefen fein. Anaxagoras mag 

1). — — 48 jhien ihm (sc. dem Anaragorad) nämlich eine 
Hauptjchwierigfeit zu jein, wie etwas aus dem Nichtjeienden entitehen 
oder wie etwas vernichtet werden fönne. Die Nahrung nun, Die wir 
uns zuführen, ijt einfah und „einsartig*, Brot und Wafjer, 
und daraus nährt jfih Haar, Vene, Arterie, Muskel, Sehnen, 
Rnohben und die übrigen (Organismen-) Beitandteile Im 
Hinblid auf dieje Tatſachen muß man zugeben, daß in der 
zugeführten Nahrung alle eriftierenden (Stoffe) enthalten 
find.“ 

1) Diels jcheint die Worte Schol. in Gregor. (!) XXXVI, 911 Migne: 
πῶς γὰρ ἂν --- — — ir μὴ τριχὸς γένοιτο ϑρὶξ καὶ σάρξ ἐκ μὴ sapxos;’ — „Denn 
wie fönnte Haar aus Nicht-Haar und Fleifh aus Nicht-Fleifch entitehen ?* 
für einen authentifchen Ausspruch des Anaragoras zu halten. Man muß 
aber nicht diefer Meinung jein. 


BEE 


εἴα aus feinen Vorausſetzungen gejchloffen haben, es müſſe 
im Brot und den anderen ſcheinbar ungleichartigen Nahrungs- 
mitteln daS Gleiche enthalten jein wie im Fleifch, im Blut, im 
Kuchen ufw. Das heißt aber nicht, daS eine beiteht au3 dem 
anderen, jondern beides beſteht aus dem gleichen Dritten, — 
nämlich jenen Urelementen des Unaragoras, alfo aus ἀραιόν- 
und wverov-Moiren, λαμστρόν- und Lopegöv-Moiren, ϑερμόν- und 
Woroor-Moiren ufw. Und der Unterfchied zwifchen ihnen liegt 
nur in der Ungleichheit des Mifchungsverhältniffes der Nioiren 
in den Molefülen, in der Ungleichheit der Homoiomerienformel. 
Fleiſch und Brot ufw. find ja nur ungleiche Namen für die 
gleichen Urelemente in ungleihen Miolefülfonjtitutionen. Natür- 
li) kann da jedes aus jedem werden, jogar αἰ jedem einzelnen 
Moleküle jedes andere (fiehe (5. 31, Anm. 15), jedenfalls aber 
aus einer entiprechend großen Anzahl von Homoiomerien der 
einen KRonjtitution ſolche von jeder beliebigen anderen Ronfti- 
tution, wenn nur die Elementenmoiren jedesmal in der richtigen 
Weife umgruppiert werden. Das kann aber wiederum nur der 
Aus, denn nur er fennt mit ziffernmäßiger Genauigkeit das 
Elementenmifchungsverhältnis für die Moleküle eine jeden 
Stoffe. Daher muß der Aus zur Erhaltung de3 Organismus 
auch die verdauungsphyſiologiſche Funktion übernehmen, die 
fheinbar ungleichartige Nahrung in die den jeweils zu erfegen- 
den oder zu vergrößernden Organiämenbeitandteilen entfprechen- 
den Elementenmijchungsverhältniffe umzulagern, ähnlih, wie 
er die ſcheinbar qualität3lofen Mlolefüle des πάντα δμοῦ zur 
unterſchiedenen Renntlichfeit gebracht hatte. 

Dem Schuge gegen den Zerfall, bzw. der Verluſtkompen— 
fation, dient, wie Anaxagoras geglaubt zu haben jcheint, noch 
eine andere Funktion des Aus in den Organismen. Dem Spiteme 
ded Unaragoras ift nämlich auch eine Empfindungstheorie ein- 
gegliedert gewefen. Dabei kann es fidy aber unmöglich um das 
Broblem gehandelt haben, wie durch die Einwirfung einer [ὦ 
ihrer jelbit unbewuhten Materie auf einen Organi3mus δὶς 
verfchiedenen Empfindungen feine Bewußtſeins entjtünden. 


Denn die anaragoreifhen Urelemente, aus denen die Orga 
nismen ebenſo bejtehen wie die „unbelebte Materie‘ 12), find 
ja ſchon felbjt nicht3 anderes al3 verdinglichtes Bewußtfein. 

(8 ijt nicht leicht, au den in der Schrift des Theophraſt 
“regi αἰσϑήσεως᾽ enthaltenen Nachrichten über die Empfindungs- 
lehre de3 Anaragora3 das eigentlich von ihm Gemeinte heraus⸗ 
zupräparieren. Denn Theophraſt iſt fein befonder3 verläflicher 
Berichterftatter. Das Charafteriftiiche der anaragoreifchen Emp- 
findung3lehre bejteht nach Theophraſt darin, daß Anaragoras 
die Empfindungen entftehen laſſe τοῖς dvarrioıs’'”) (Theophr. 
de sensu 27). Von den Beifpielen, die dafür gegeben werden, 
find die folgenden am inftruftivften (1. c. 28): ΄-- — σὸ γὰρ 
ὁμοίως ϑερμὸν χαὶ ψυχρὸν οὔτε ϑερμαΐνειν οὔτε ψύχειν πλησιάζον 
οὐδὲ δὴ τὸ γλυχὺ χαὶ τὸ ὀξὺ δι’ αὐτῶν γνωρίζειν, ἀλλὰ τῷ μὲν 
ϑερμῷ τὸ ψυχρόν, τῷ δ᾽ ἁλμυρῷ τὸ πότιμον, τῷ δ᾽ ὀξεῖ τὸ γλυχὺ 
χατὰ τὴν ἔλλειψιν τὴν ἑχάστου. πάντα γὰρ ἐνυπάρχειν ἐν Hui. — 
„Das (sc. mit dem Organismus) gleich Warme und Ralte (was 
alfo ϑερμόν und ψυχρόν in dem gleihen Miſchungsverhältnis 
enthält wie der Organismus) verurfache, wenn es (dem Orga- 
nismus) nahefommt, weder eine Wärmeempfindung noch eine 


12) Wenn man will, fann man die Gtelle bei Irenaeus II, 14, 2 in 
der Weife umdeuten, daß fie den Sinn befommt, die Organismen bejtünden 
aus den gleichen Elementen wie alle Übrige. Es heißt dort: „Anaxagoras 
autem, qui et atheus cognominatus est, dogmatizavit facta animalia decidentibus 
e caelo in terram seminibus.“ — „Anaxagoras aber, den man auch den 
Atheiften nannte, jtellte die Lehre auf, die Lebewejen jeien aus Gamen 
geworden, die vom Himmel auf die Erde fielen.“ Denkt man daran, da 
„decidere e caelo* fich auf die Herfunft aus dem περιέχον beziehen könnte, 
und vor allem, daß „semina* offenbar die Überjegung des griechijchen 
»οσπέρματα“ ift, Daß ὦ aber Anaragoras neben χρήματα“ auch Diejes 
Ausdrudes zur Bezeichnung der leiten Urelemente bediente, jo gewinnt 
der Gat einen gut anaragoreifchen Ginn, wenn auch Frenacus jelbit ihn 
nicht jo gemeint Haben mag. Gonjt nämlih müßte man entweder diefem 
Berichte jede Glaubwürdigkeit abjprechen oder dem Anaragoras eine Art 
Migrationstheorie zujchreiben. Es wäre aber jehr pietätlos, einem Manne, 
den jeine Freunde, und mit Recht, Aus nannten (Plut. Pericl. 4), ihn dem 
Gotte vergleichend, von dem er lehrte, dergleichen moderne Einfälle zuzumuten. 

1) „Durch δὶς Gegenjäße.“ 


u ἥῃ οΣ 


Kälteempfindung und aud) das Süße und das Scharfe (Gauere) 
erfenne (man; eigentlich ift nicht gejagt, wer) durch fie felbft 
(eigentlih dur das ihnen Gleiche), fondern durch das Warme 
das Kalte, durch das Salzige das Trinfbare, durch das Scharfe 
dad Süße entiprehend dem Fehlen eine jeden; denn alles 
(offenbar — alle Elemente) fei in und enthalten.“ Die Moleküle, 
aus denen ein Organismus gebaut ift, beftehen aus den gleichen 
Urelementen wie alle8 andere und, da ſchon in jedem einzelnen 
Moleküle alle Elemente vertreten find, jo find fie es natürlich 
auch in dem ganzen απ diefen Molefülen gebildeten Organis- 
mu3: Havra (sc. τὰ χρήματα) ἐνυπάρχειν ἐν ἡμῖν. Das wäre Klar. 
Nun ift aber auch von einer ἔλλειψις Exdorov (sc. χρήματος) 
δὶς Rede. Das kann nicht den Sinn haben, daß ein Element 
überhaupt im Organismus fehlen würde, beziehungsweife ihm 
verloren ginge. Denn das ift nicht einmal für ein einzelne3 Molekül 
möglich. ᾿Ἐλλειψίς τινος kann aber nicht nur bedeuten, daß etwas 
gar nicht, jondern auch, daß etwa nicht in der gehörigen Menge 
vorhanden ift. AUnaragora3 kann angenommen haben, daß der 
Organismus, beziehung3weife die einzelnen Moleküle desfelben, 
die Elemente in ganz bejtimmten Mifchung3verhältniffen ent- 
halten müfjen. Um bei dem einfachiten Beifpiele zu bleiben, in 
einem Lebewejen müßten normalerweife ϑερμόν- und ψυχρόν- 
Moiren in einem bejtimmten Verhältniffe gemifcht fein. Modern 
würde man fagen, der Organismus befist eine beftimmte Eigen- 
wärme. Wäre ein Organismus ein durch und durch ftabiler, 
Πατεῖ, unveränderlicher Bau, jo könnte jenes Mifchungdver- 
hältnis nie geftört werden, e3 könnte in ihm auch feine ἔλλειψις 
von irgend etwa geben. Ein Organismus ift aber ein fehr 
fabiler Bau, der nur durch die ununterbrochen reftituierende 
Tätigkeit des Nus vor der Zerftörung durch die Schiehtungs- 
tendenzen geihüßt wird und der auch fonft manchen Störungen 
außgejegt if. Wird nun das normale Mifchungsverhältnis 
von ϑερμόν und ψυχρόν geftört, fo muß der Nus dafür 
forgen, daß dieſe Abweichungen wieder rüdgängig gemacht 
werden, indem er das jeweild Fehlende aus der Umgebung 


erjeßt, beziehungsweife das jeweils Aberfchüflige an die Um- 
gebung abgibt. 

Somit fcheint Anaxagoras der Meinung geweſen zu fein, 
daß nicht nur Atmung und Nahrung durch Speife und Trank, 
fondern auch die αἴσϑησις eine Rompenfationdfunftion, eine 
Betriebsfunftion fei. Vielleicht ift e8 nicht ganz unangemeffen, 
in dem anaragoreifchen Gedanken die antife Form der modernen 
Anſchauung zu fehen, daß der angemefjene Wervenreiz, αἴ die 
Durchfahrt zwifchen ÄAberreiz und Unterreiz, eine Leben3bedin- 
gung iſt. Beitärft wird man darin, in der antifen und Der 
modernen Meinung nur zwei SFormulierungen der gleichen 
Beobachtungen zu ſehen, durch eine andere, ebenfall3 ganz 
modern anmutende Pofition de3 Anaragoras. Er jcheint näm- 
lich gelehrt zu haben, daß Schmerz und Lujt nicht eigene Moda⸗ 
litäten neben den anderen Empfindung3modalitäten feien, jon- 
dern Formen einer jeden Empfindung. Iſt die Störung des 
normalen Moirenmijfchungsverhältniffeg auf irgend einem 
Sinnesgebiet zu groß, dadurch, daß das Wiſchungsverhältnis 
auf einmal, durch eine zu intenfive Empfindung, zu jtarf ge— 
ftört wird (τῇ τῶν αἰσϑητῶν ὑπερβολῇ 1. c.), oder dadurch, daß 
eine an und für ſich nicht gar zu intenfive Störung dur Sum— 
mierung übermäßig wird, alfo übermäßig lang andauert (τῷ τοῦ 
χρόνου πλήϑει 1. c.), jo wird die Empfindung fchmerzhaft. Jede 
jtarfe, aber nicht zu jtarfe Empfindung wäre dann luſtvoll. 

Diefe Anfiht des Anaragoras, daß jede Empfindung 
jchmerzbaft fei bei zu hoher Intenfität, dag Schmerz Feine 
Modalität neben den anderen darjtelle, wa3 ja ſchon dadurch 
zum QAusdrude gebracht ijt, daß es für Anaxagoras Fein 
Schmerz- (und Luft)element, Feine Avrnoov-Moiren gibt, ſcheint 
von allen antifen Berichterjtattern dahin mißverſtanden worden 
zu fein, als habe er gelehrt, wie Theophrajt behauptet, ἅπασαν 
αἴσϑησιν μετὰ λύπης 15) (1. c.), oder, wie Ariftotele3 Eth. Nic. 
H 15.1154 Ὁ 7 fagt, — τὸ δρᾶν χαὶ ἀχούειν — — — εἶναι λυπηρόν 35). 


14) — jede Empfindung [εἰ mit Schmerz verbunden.“ 
15) — das Gehen und das Hören [εἰ jchmerzhaft.“ 


—— 


Aur Aſpaſios bemerkt zu dieſer Ariſtotelesſtelle, S. 156, 14, unter 
anderem, οὐχ ἐδόχει γε αὐτοῖς (sc. τοῖς φυσιολόγοις) dei ἐν πόνῳ 
εἶναι τὸ ζῷον). Zheophraft fuchte auch tatfächlich nach einem 
Grund, warum Anaxagoras jene, wie er natürlich glauben mußte, 
unfinnige Behauptung aufgeftellt Haben dürfte, und meint fchließ- 
lich, Anaragora3 mag das aus feiner Vorausfegung (nämlich 
αἴσϑησιν γίγνεσθαι τοῖς ἐναντίοις) erſchloſſen haben, denn πᾶν τὸ 
ἀνόμοιον ἁπτόμενον πόνον παρέχει 1) (1. ς. 29). Die Tatfache, 
daß Theophraft, wern auch unter dem Einfluffe der ariftotelifchen 
Auffaffung, den Anaragoras in diefem Punkte fo arg mißver- 
ftanden hat, mag e3 rechtfertigen, wenn ich zuvor auch die übrigen 
Angaben de3 Theophraft über die Empfindungslehre de3 Unar- 
agoras mit einer gewiſſen Zurüdhaltung und Beiläufigfeit ver» 
wertet habe. 

Die Formung und der phyſiologiſche Betrieb der Orga— 
nismen wäre durch die gejchilderten Betätigungsweijen de3 Aus 
in der Hauptfache erklärt gewejen. Im pſychologiſchen Sinne 
waren damit die Organismen aber doch noch immer leblos. Die 
zur Bildung eines Organismus verwendeten Molefüle find zwar, 
wie alle Molefüle, nicht3 anderes αἴ Romplere von Empfin- 
dungsjtäubchen, diefe Moleküle werden zwar durch die Tätigkeit 
de8 Aus . zur morphologifchen Einheit des Organismus 
zufammengehalten, allein, diefe morphologiſche Vereinigung ver- 
mag noch immer nicht, die Zerjtäubung der verdinglichten Emp- 
findungen aufzuheben, fie kann den Empfindungsjtäubchen nicht 
die Fähigkeit geben, einander zu einer großen Bewußtſeinseinheit 
zufammenzuempfinden. So aber, in ihrer Digjiziertheit, bilden 
fie nur einen Erfenntnisinhalt für das einzige Erfenner- 
individuum, das e3 bis jetzt gibt, für den Aus. Indes, felbit 
wenn die zu der morphologifchen Einheit eine8 Organismus 
zufammengehaltenen Empfindungsftäubchen zu einer größeren 


1.) „Gie (sc. die Naturphilojophen) glaubten doc nicht eigentlich, 
daß das Lebewejen fich fortwährend in einem Zuftande des Schmerzes 
(„wövos* bier in ber felteneren Bedeutung „Schmerz“) befinde.“ 

") „Die Berührung von allem Ungleichen verurjacht Schmerz.“ 


RR 


Bewußtjeinseinheit verjcehmelzen fönnten, diefem Bewußifein 
würde doc noch immer das Denken fehlen und das Wollen, 
die Freude und δὶς Trauer, furz, die Perſönlichkeit. Das 
Perjönlichfeit3element ift aber der Aus. Nun ijt zwar jedes 
einzelne Molefül eines Organismus allfeitig von Nus umgeben, 
der Organismus ift alfo förmlich durchtränft vom Perſönlichkeits⸗ 
element und e3 gibt in ihm fein einziges Wolekül, das nicht 
bom Nus erfannt würde, mit dem er nicht irgend etwas 
wollte ufw., aber e3 gibt überhaupt in der ganzen Welt fein 
Molefül, bei dem dies nicht ebenfo wäre. Der Nus ijt das 
nichtmolefularifierte Medium, in das alle Moleküle der Welt 
eingebettet find, jedes Wolekül ift allfeitig von diefem λεστό- 
τατον χρῆμα 18) umfloffen. Damit it aber auch ſchon gejagt, 
daß e3 fein Stück Nus im ganzen Weltall gibt, da3 nicht mit 
jedem anderen Stüd verbunden wäre, daß e3 feine ijolierten 
Ausindividuen gibt, daß der ganze, unermeßliche Nus ποῶ 
immer ein einziges, endlos große Weſen, eine einzige, un— 
ermehliche Bewußtfeingeinheit bildet, daß er die einzige Perſon 
im Weltall it. Das jtimmt aber mit dem heutigen Zuftand 
offenfichtlich nicht zufammen. Denn heute gibt e8 eine Vielheit 
von Perſonen, eine Unüberfehbarfeit von Bewußtfeingeinheiten. 
Niemand weiß, wa3 der andere denft oder will, und niemand 
weiß, wie der Kosmos gefügt wurde, und auch AUnaragorad 
jelbjt hat e8 bloß erraten, ohne fich daran erinnern zu können. 
Sollte Anaxagoras dieſe Tatjächlichfeiten nicht gefehen haben? 
Sollte feiner Ronjtruftion der gleiche Fehler anhaften, den nach— 
mal3 Ihn Ruſchd beging? Dem Wonopſychismus, der Lehre 
von der Cinzigfeit des δαὶ in der Welt, zufolge müßte 
jeder alles wijjen, ja, e8 dürfte dann eine Mehrheit von Per- 
fonen überhaupt nicht geben. Die Unterfcheidung zwijchen dem 
tätigen und dem empfangenden δαὶ, die Unterfcheidung zwijchen 
aql und nafs, die diefe Schwierigkeit überwinden follte, befriedigte 
ja doch nicht. 

Es gibt ein ſehr merfwürdiges, geradezu rätjelhaftes 


s) „— feinjten Elemente“ 


en we 


Unaragoradfragment, von dem in dieſer Arbeit noch gar nicht 
die Rede war. Vielleicht wird man, "gelingt e3, die Schale 
zu jprengen, die-den Sinn dieſes Ausſpruches verhüllt, im 
Kern den Beweis erhalten, da Anaxagoras das Problem der 
Bielheit von Bewußtfeinseinheiten doch nicht überjehen hat. 

Der Sat findet ſich bei Simpl. phys. 164, 22 und lautet: 
SE παντὶ παντὸς μοῖρα ἔνεστι πλὴν νοῦ, ἔστιν οἷσι δὲ καὶ 
νοῦς ἔνι". 19.) 

Der erſte Teil de3 Fragmentes ift eine ſcharf pointierte, 
brachy logiſche Formulierung des Rardinalgedanfend der anara= 
goreifhen Elementenlehre. Für den zeitgenöfliihen Lejer, der 
den ganzen Rontert vor ſich hatte, wird es nicht jchwer gewejen 
fein, durch die entjprechenden Ergänzungen die Verjtändnis- 
ſchwierigkeiten diefer Brachylogie zu überwinden. Es wird ihm 
leichter gefallen fein, zu “ἐν παντί und zu ἱπαντός", Worten, δὶς 
ja für ſich allein überhaupt feinen Sinn geben, die fehlenden 
YAusdrüde binzuzudenfen, als dem modernen Lefer, dem nur 
ein paar mehr oder minder abgerifjene Fragmente zu Gebote 
ftehen. Es bieten ſich zwei ErgänzungSmöglichkeiten. Die eine 
wäre, in beiden Fällen 'zejue’ hinzuzudenfen. Dem offenbaren 
Sinn des Sates fünnte da3 ganz gut entfprechen. Doch würde 
diefer Einfall mehr befriedigen, wenn e3 hiege “ἐν παντὶ πᾶν 
ἕνεστι᾽, und nicht “ἐν παντὶ παντὸς μοῖρα ἕνεστι. Es ift daber 
die andere, ebenfall3 finngemäße Auffaffung vorzuziehen, der- 
zufolge es bei Auflöfung der Brachylogie heigen müßte: "Er 
παντὶ συγχρινομένῳ (Molekül) παντὸς χρήματος (Element) μοῖρα 
ἔνεστι πλὴν νοῦ", alfo, ‚in jedem Molekül find alle Elemente 
mit Ausnahme von Nus vertreten‘, Ich verweife auf die hierauf 
bezüglihen Ausführungen des erjten Kapitel, insbeſondere 
darauf, da; mit dem ἐνεῖναι der Elementenmoiren im Wolekül 
ein wirfliche8 Ineinander, eine gegenfeitige Durchdrungenheit 
der verdinglichten Qualitäten gemeint ift, und daß der Aus 

) „Sn jedem (was?) {ΠῚ ein Anteil (oder auch „eine Moire*“ — das 


Wort jchillert offenbar ein wenig) von jedem (wa8?) außer vom Nus; es 
gibt aber welche (was 7), in denen auch Aus it.“ 


deshalb zu den Molefülen im Verhältniffe de8 Nebeneinander 
ftehen muß, daß fie für ihn deshalb nicht durchdringbar fein 
dürfen, weil jie ſonſt für ihn keinen Bewegungswiderſtand be— 
deuten würden, er alſo nicht imſtande wäre, ſie zu De EEE 
daB ijt, fie zu bewegen (fiehe ©. 17). 

Und nun fommt mit einem Male der fonderbare Zuſatz 
‘sorıv (natürlich muß auch bier ᾿συγχρινόμενα᾽ hinzugedacht 
werden) οἷσι δὲ χαὶ νοῦς dv’, der zunächft ganz jo außfieht, 
wie eine gar nicht philoſophiſche Infonfequenz, wie eine banale 
Einjchränfung des gerade zuvor Behaupteten, Wenn nur nicht 
jene Begründung wäre, warum der Au3 nicht eindringe, könnte 
man die beiden einander widerfprehhenden Behauptungen αἵ 
zwei Ronjtatierungen fajjen, von denen jede für ein anderes 
Gebiet zu gelten hätte, und man müßte dann nur πο δεῖ einen 
Behauptung eine gleich partifuläre Form geben, wie fie die 
zweite befitt. Allein, jene Begründung erjchwert diefen Ein- 
renfung3verfuh, wenn fie ihn nicht überhaupt unmöglich mat. 
Die entjcheidende Frage ift nämlich: Bleiben jene Moleküle, 
auf die fich die eine Behauptung bezieht, vom Nus undurde - 
drungen, weil fie für ihn undurchdringbar find, oder, weil er fie 
nur nicht durchdringen will? Iſt das letztere der Fall, dann hat 
jene Begründung feinen Sinn, dann wird der Aus troß allem 
niemal3 imjtande fein, auch nur ein einziges Molefül zu be— 
wegen, Denn, wenn er die faktiſche Undurchdrungenheit aufrecht- 
erhalten will, die Molefüle aber nicht wirflich undurddringbar 
für ihn find, dann darf er fie auch nicht πα irgend einer 
Richtung hin fchieben wollen. Drüdt er alſo nicht, dann werden 
jie ſich natürlich auch nit nach feinem Willen bewegen. Drüdt 
er aber doch, dann wird er eben eindringen und durchgelafjen 
werden und fie werden ὦ erjt recht nicht rühren. Bleiben 
aber ‚jene Molefüle vom Nus undurddrungen, weil fie für 
ihn undurchdringbar find, er fie alfo nicht durchdringen Fönnte, 
jelbjt wenn er wollte — als Realpolitifer wird er natürlich 
diefen Willen gar nicht haben —, dann kann er fie allerdings 
nach Belieben bewegen. Nun ijt aber ein Molefül nicht? anderes 


ἼΜΕΝ, 


als ein Durhdringungsbezirf von Elementenmoiren, in jedem 
Molekül find aber alle Elemente vertreten, fomit müßte jene 
allgemeine Behauptung “ἔν παντὶ παντὸς μοῖρα ἕνεστι πλὴν νοῦ 
wirflih für alle Molefüle ohne Ausnahme gelten, denn die 
Zahl der einzelnen einander gegenfeitig dDurchdringenden Moiren 
fann diesbezüglich faum einen Unterfchied machen. Jene Ein- 
ſchränkung ἔστιν οἷσι δὲ χαὶ νοῦς Evi? hat alfo bis jetzt nod) 
immer feinen Sinn gefunden und man wäre jchon faſt geneigt, 
diefe Worte für einen fpäteren Zufaß zu halten, für eine polemi- 
jfierende, mit der Zeit in den Tert jelbit gejchlüpfte Rand— 
bemerfung eines Beripatetifer3 etwa, der vielleicht damit die, 
wie er meinen mochte, mangelhafte Lehre des Anaxagoras durd) 
die entiprechende des Arijtoteles ergänzen wollte, nach welcher 
88 eben doch Dinge gibt, in denen fi auch Aus befindet, 
nämlich die menjchlichen Organismen. 

Indeg, die Hoffnung foll doch noch nicht aufgegeben werden. 
Die Hauptitelle über die Undurchdringbarfeit der Elemente für 
den Aus lautet: "voöos — — — μέμεικται οὐδενὶ χρήματι 39) 
(Simpl. phys. 156, 13). Hier aber heißt e8: “ἔστιν οἷσι δὲ καὶ 
νοῦς ἔνι."}) Verbirgt ſich vielleicht hinter diefer unterfchied- 
fihen Ausdrudsweife tiefere Bedeutung? Man Fönnte folgen- 
des meinen. Wenn eine Ispuov-Nloire und eine dıegov-Moire 
ſich gegenfeitig durchdringen, dann find fie wirklich μεμειγμένα, 
denn dann it das Warme flüffig und das Flüffige warm. 
Wenn aber ein Blutmolefül 3. B. von Aus durchörungen wird, 
vorausgeſetzt, dies [εἰ möglich, jo wird das Denfen weder warm 
noch flüffig noch rot, auch beginnt nicht das Blut zu denken, 
nur Aus denft au im Blute wie außerhalb des Blutes. Ein 
ſolches Verhältnis würde dann nicht μεμειγμένον εἶναι genannt 
werden fünnen, fondern ἐνεῖναι. — Es ift aber aus drei Gründen 
jehr fchwierig, diefe Unterfcheidung zu verwerten. Erjtend wird 
ἐνεῖναι von Anaragoras oft in der gleichen Bedeutung gebraucht 


30). „Der Aus ift mit feinem Elemente vermijcht.“ 
2) „Es gibt aber (Moleküle), in denen aud Aus iſt.“ 
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deöhalb zu den Miolefülen im Verhältniffe de8 Nebeneinander 
ftehen muß, daß fie für ihn deshalb nicht durchöringbar fein 
dürfen, weil fie ſonſt für ihn keinen Bewegungswiderſtand be— 
deuten würden, er alſo nicht imſtande wäre, ſie zu —— J— 
das iſt, fie zu bewegen (ſiehe ©. 17). 

Und nun fommt mit einem Male der fonderbare Zuſatz 
ἔστιν (παξι ὦ muß auch bier ᾿συγχρινόμενα᾽ hinzugedacht 
werden) οἷσι δὲ καὶ νοῦς Evi, der zunächft ganz jo außfieht, 
wie eine gar nicht philoſophiſche Infonfequenz, wie eine banale 
Einſchränkung des gerade zuvor Behaupteten. Wenn nur nicht 
jene Begründung wäre, warum der Au nicht eindringe, fönnte 
man die beiden einander widerfprechenden Behauptungen αἵ 
zwei Ronjtatierungen faſſen, von denen jede für ein anderes 
Gebiet zu gelten hätte, und man müßte dann nur πο δεῖ einen 
Behauptung eine gleich partifuläre Form geben, wie fie die 
zweite befitt. Allein, jene Begründung erjchwert dieſen Ein- 
renfungsverfuh, wenn fie ihn nicht überhaupt unmöglich macht. 
Die entfcheidende Frage iſt nämlih: Bleiben jene Molefüle, 
auf die fich die eine Behauptung bezieht, vom Aus undurd- 
drungen, weil fie für ihn undurchdringbar find, oder, weil er fie 
nur nicht durchdringen will? 51: das letztere der Fall, dann hat 
jene Begründung feinen Sinn, dann wird der Aus (τοῦ allem 
niemal8 imjtande fein, auch nur ein einzige3 Molefül zu be- 
wegen, Denn, wenn er die faktifche Undurchdrungenheit aufrecht- 
erhalten will, die Moleküle aber nicht wirklich undurddringbar 
für ihn find, dann darf er fie auch nicht nach irgend einer 
Richtung hin ſchieben wollen. Drüdt er aljo nicht, dann werden 
fie ſich natürlich auch nicht nach ſeinem Willen bewegen. Drüdt 
er aber doch, dann wird er eben eindringen und durchgelafjen 
werden und fie werden fi} erjt recht nicht rühren. Bleiben 
aber ‚jene Moleküle vom Nus undurhdrungen, weil fie für 
ihn undurddringbar find, er fie alſo nicht durchdringen Fönnte, 
jelbft wenn er wollte — als Realpolitifer wird er natürlich 
diefen Willen gar nicht haben —, dann kann er fie allerdings 
nach Belieben bewegen. Nun ijt aber ein Molefül nicht3 anderes 
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als ein Durhdringungsbezirf von Elementenmoiren, in jedem 
Molekül find aber alle Elemente vertreten, ſomit müßte jene 
allgemeine Behauptung "iv παντὶ παντὸς μοῖρα ἔνεστι πλὴν νοῦ" 
wirklich für alle Moleküle ohne Ausnahme gelten, denn die 
Zahl der einzelnen einander gegenfeitig durchdringenden Moiren 
fann diesbezüglih faum einen Unterfchied machen. Iene Ein- 
ſchränkung ἔστιν οἷσι δὲ χαὶ νοῦς ἔνι᾽ hat aljo bis ἰεδ πο 
immer feinen Sinn gefunden und man wäre ſchon faſt geneigt, 
diefe Worte für einen jpäteren Zufaß zu halten, für eine polemi- 
fierende, mit der Zeit in den Tert jelbit gejhlüpfte Nand- 
bemerfung eines Peripatetikers etwa, der vielleicht damit Die, 
wie er meinen mochte, mangelhafte Lehre des Anaxagoras durd) 
die entfprechende des Arijtoteles ergänzen wollte, nad) welcher 
es eben doch Dinge gibt, in denen fi auch Nus befindet, 
nämlich die menjchlichen Organismen. 

Indes, die Hoffnung foll doch noch nicht aufgegeben werden, 
Die Hauptitelle über die Undurchdringbarfeit der Elemente für 
den Nus Tautet: “νοῦς — — — μέμεικται οὐδενὶ χρήματι 39) 
(Simpl. phys. 156, 13). Hier aber heißt e8: “ἔστιν οἷσι δὲ καὶ 
νοῦς ἔνι."}) Verbirgt ſich vielleicht hinter dieſer unterjchied- 
lihen Ausdrudsweife tiefere Bedeutung? Man Fönnte folgen- 
de8 meinen. Wenn eine Isouov-Moire und eine dısgor-Moire 
ſich gegenfeitig durchdringen, dann find fie wirklich μεμειγμένα, 
denn dann iſt das Warme flüffig und δαδ Flüffige warm. 
Wenn aber ein Blutmolefül 3. B. von Aus durchdrungen wird, 
vorausgeſetzt, dies [εἰ möglich, jo wird das Denfen weder warm 
noch flüffig noch rot, auch beginnt nicht das Blut zu denken, 
nur Nus denft auch im Blute wie außerhalb des Blutes, Ein 
ſolches Verhältnis würde dann nicht μεμειγμένον εἶναι genannt 
werden fünnen, fondern ἐνεῖναι. — Es ift aber aus drei Gründen 
jehr ſchwierig, diefe Unterfcheidung zu verwerten. Erſtens wird 
ἐνεῖναι von Anaragoras oft in der gleichen Bedeutung gebraucht 
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wie μεμειγμένον εἶναι, wie gleich aus dem erften Zeile des 
"behandelten Fragmentes zu erfehen ift. Das freilich würde nicht 
gar viel zu jagen haben, denn e3 fünnte ja ἐνεῖναι der weitere 
Ausdrud fein, jo daß man überall ftatt μεμειγμένον εἶναι 
auch ἐνεῖναι jagen dürfte, aber nicht umgekehrt. Zweiten® aber 
iſt auß den zubor angeführten Gründen nicht zu verjtehen, wie 
ed denn dem Aus überhaupt möglich; geworden ijt, das Blut- 
molefül zu durchdringen, Und endlich drittend: geometrifch ift 
zwifchen μεμειγμένον εἶναι und ἐνεῖναι im Sinne von „Fine 
einanderfein‘‘ auch nicht der geringjte Unterfchied. Denn jowohl, 
was miteinander gemijcht ift (im antifen Sinne natürlich, fiehe 
©. 16 f.), αἴ auch, was ineinander ift, erfüllt einen und denfelben 
Raum. Worau3 foll nun die gedadhte Differenz zu verjtehen 
jein? Es bliebe nur die Berufung auf einen über Möglichkeit 
und Unmöglichkeit erhabenen Willen de3 Nus. Da3 wäre aber 
eigentlich mehr biblifch als anaragoreifch. Gerade die Tatjache, 
daß man nicht jagen fann „das Blut denkt‘ oder „das Denken 
it rot oder warm“, fondern nur „der Nus denft“, müßte Anar- 
agora8 in dem Glauben an die abjolute Unvermifchbarfeit des 
Aus bejtärft haben. 

Allein, daß an der einen Gtelle ἔνε jteht und an der 
anderen μέμειχται, ſcheint troßdem nicht belanglos zu fein. Meueıy- 
μένον εἶναι ift nämlich durchaus eindeutig, Nicht jo ἐνεῖναι. 
Warum foll fi denn Anaragora3 nicht auch einmal ein Wort- 
ipiel erlaubt haben, indem.er das gleihe Wort ἐνεῖναι im erften 
Teil jenes ohnehin feharf pointierten Satzes als jpeziellen Ter— 
minu8 mit dem Ginne von μεμειγμένον εἶναι gebraudhte und 
im zweiten Seil in der gewöhnlichen, allgemein üblichen Be- 
deutung? Archelaos foll nach dem. Berichte bei Hippol. refut. 1, 
9, 1, offenbar in Übereinjtimmung mit feinem Lehrer, gejagt 
haben, die Molefüle jeien jozufagen im Nus (fiehe ©. 80). 
Rann nit auch einmal ein Stück Nus in einem Molekül 
fein, in dem gleihen Sinne nämlich, in dem einer, der in einen 
Kerker eingefchloffen wird, darin iſt? Bei Aëtios 1, 14, 4 
wird berichtet, Anaxagoras habe behauptet, τὰ ὁμοιομερῆ πολυ- 
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σχήμονα, die Moleküle 33) hätten alle möglichen Geftalten. Kann 
er nicht angenommen haben, daß der Aus auch Moleküle geformt 
babe, die αἰεὶ Schalen in ihren Innenräumen Nuskerne ent- 
halten? Wenn die Molefüle alle möglichen Geitalten haben, 
dürften fie auch von ungleiher Größe fein. Es fann aljo durch 
die Bildung eines genügend großen Ballonmolefül3 jogar ein 
Stück Nusmedium ſamt dem Romplere der eingebetteten Mole— 
füle eingeſchloſſen werden. Ia, der Aus kann auch makroſtopiſch 
ſchon recht merfbare Räumchen ſamt ihrem Inhalte von der 
Umgebung ifolieren, indem er nicht ein einzige3 Molekül zu 
einem Ballone formt, fondern eine Vielzahl von Molefülen in 
der Weiſe aneinanderfhweißt, daß fie zufammen einen einzigen 
Ballon bilden. In dem Moment aber, da ein ſolches Ballon- 
molefül oder aber ein ſolcher Miolefülballon allfeitig gefchloffen 
ift — dazu fönnen beide, der drinfeiende wie der umgebende 
Aus geholfen haben —, in dem Nlomente, jag’ ich, da der Kern 
von der für ihn undurchdringlichen Schale volljtändig umhüllt 
ift, Hat der Nus aufgehört, ein einziges, einheitliches Wejen 
zu fein. 

Es iſt bemerfendwert, daß fajt alle Interpreten der An— 
fiht waren, jene Worte ἔστιν οἷσι δὲ χαὶ νοῦς Evi? bezögen 
fi) irgendwie auf die Organismen. Da man nicht zu jagen 
wußte, weshalb der Nus mit den anderen Elementen unver- 
mifchbar fein müfje, war man auch weder in der Lage, noch 
fühlte man da8 Verlangen zu verjtehen, wie eine Ausnahme 
bon jenem Geſetze möglich fei. Man nahm beide Behauptungen 
möglichjt reflerionslos hin. Was die Interpreten auf den Ein- 
fall fommen ließ, die eine Behauptung ziele auf die Organismen, 
ift nicht Teicht zu. finden. Vielleicht war es eine mehr oder 
minder bewußte Angleichung an die befannte Lehre de3 Ariſto— 
tele8, der zufolge bei der Bildung der menfchlichen Organismen 


22) Da die jpäteren Berichterftatter die Ausdrüde «ὁμοιομερές" umd 
»ὁμοιομέρεια“ Durcheinanderbringen, fo iſt e8 wohl berechtigt, bier ὁμοιομερὴ" 
mit „Moleküle“ zu überjegen, mag auch Anaragoras jelbit, wie mir wahr- 
ſcheinlich iſt Giehe ©. 12), etwas anderes darunter veritanden haben. 
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auch Nus ϑύραϑεν 23) zu dem Stoff- und Pſychengemenge hinzu- 
tritt, da8 er beim Tode wiederum verläßt, wobei man freilich 
nicht erfährt, woher er fommt und wohin er geht, und fonjt 
πο mandje andere. Daß man im Nücdblid mandhe Züge der 
wahrſcheinlich fehr, jehr mittelbar von Anaxagoras abhängigen 
arijtotelifchen Lehre bereit3 im Altertum auf Anaxagoras über- 
trug, zeigt 3. 33, die Behauptung des Aetios IV, 5, 11, auch 
Unaragoras habe gelehrt ϑύραϑεν εἰσχρίνεσϑαι τὸν νοῦν 3), was 
ja für ihn ganz unnötig wäre, da immer ἵνα χαὶ τὰ ἄλλα πάντα 
(Simpl. phys. 157, 5) aud Nus ift. 

Die Vermutung, daß in jenem Gabe die Organismen ge- 
meint jeien, wird nunmehr nach der vorhin verfuchten Erflärung 
des Fragmentes beinahe zur Gewißheit. Jedenfalls enthebt meine 
Auffaffung der Nötigung anzunehmen, Anaragora3 habe das 
Problem der Vielheit von Bewußtfeinseinheiten überfehen. Und 
da er für jene Problem, wofern er e3 wirflid empfand, nur 
bei der Betrachtung von Organismen jehend geworden fein 
fonnte, jo wird fich jene Stelle, die die Löfung des Problems 
gibt, eben auch auf die Organismen beziehen. 

In jedem Organismus befindet ſich alfo auch ein vom 
Weltnus abgetrenntes, durch eine undurdpringliche Hülle ifo- 
liertes Stüf Nus, αἴ die Perſon, als da8 Ich des Organis- 
mu3?°), Das eingefchloffene Nusſtück ift zwar von gleicher Art 


3) ‚Bon außen ber.“ 

ἢ „Der Aus trete von außen ber hinzu.“ 

>) Das gilt nach Anaxagoras aud) für die Pflanzen. Daß auch die 
Pflanzen ein individuelles Bewußtjein bejäßen, jcheint alſo αἵ Erſter 
Anaragoras gelehrt zu haben, dem bierin Empedofles*) und Demofrit 
gefolgt πὸ (vergl. Aristot. de plantis A 1, 815 a 15, Ὁ 16). Befanntlicy wurde 
diefe Anjhauung am. Beginn der Neuzeit von Thoma Campanella 
wieder vertreten und in allerjüngjter Vergangenheit von Guftan Theodor 
Fechner. 

*) Ich halte mich an den Bericht des Alfidamas (vergl. Diog. Laërt. 
vi, 56), wornach Empedofles bei Anaragoras gehört hat, und gebe dem 
„epyois δὲ ὕστερος“ Des Ariftoteles Lediglich den Ginn, daß Anaragoras 
ipäter zu publizieren begann als Empedofles, der es damit offenbar jehr 
eilig hatte. 
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wie der Weltnus, dem es ja vor der Einſchließung angehörte, 
es iſt aber, verglichen mit der unendlichen Ausdehnung des 
göttlichen Nus, ſo winzig klein, daß von deſſen Allwiſſenheit 
ſo gut wie nichts dem kleinen Gott der kleinen Welt verblieb. 
Der eingeſchloſſene Nus iſt darauf angewieſen, nur einen win— 
zigen Zeil des Wiſſens, das er als Weltnus beſeſſen hatte, 
erſt wiederum von neuem auf dem mühſamen Wege der Er— 
fahrung, des ſukzeſſiven Kennenlernens zu erwerben. Der Welt— 
nus bedarf nämlich keiner Erfahrung. Er weiß alles, was er 
berührt, und er berührt alles, weil er das einbettende Medium 
iſt. Der eingeſchloſſene Nus eines einzelnen Lebeweſens berührt 
nur die Wände ſeines Gefängniſſes. Er weiß daher nur wenig, 
muß erfahren und erſchließen. 

Der Nus bewegt aber nicht nur die Dinge und er weiß 
nicht nur das Bewegte, bzw. Berührte, ſondern er erkennt 
auch alle darin verborgenen Wöglichkeiten und faßt dieſen 
entſprechend ſeine Beſchlüſſſe. Doch nur, was der Weltnus 
beſchließt, kommt hindernislos zur Ausführung. Denn er er— 
kennt die Geſamtheit aller Möglichkeiten, die in der Geſamt— 
beit alles Erijtierenden liegen, und fann ſich δατπα, richten. 
Der Separatnus dagegen erfennt nur die Möglichkeiten, die 
in all dem liegen, was er bereit3 erfahren hat. Er erfennt aber 
nicht die diefen widerftreitenden, hindernden Möglichkeiten, die 
in all dem liegen, wa3 er noch nicht Fennt.- — Die widerjtreiten- 
den Beichlüffe zweier Nusindividuen find nur zwei Rompo- 
nenten eines unüberjfehbar mannigfaltigen Romponentenbündelß, 
defjen NRefultierende die Verwirflihung des Beſchluſſes des 
Weltnus bedeutet. 

Der Weltnus fann natürlich den Kerker, den er geſchloſſen, 
im "Schlafe etwa und im Tode, wieder öffnen. Das Aus- 
individuum ift dann mit dem Weltnus wieder vereint (obwohl 
es an Ort und Stelle bleibt!) und der Organismus bat fein 
ſeparates Bewußtfein verloren. Tod und Schlaf unterfcheiden 
fih nur dadurd, dal im Tode der umgebende Aus auch πο 
die phyſiologiſchen Betriebsfunftionen, die ψυχή, einftellt und 
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ſo den Organismus dem Zerfall preisgibt. Daß der individuelle 
Nus im Schlafe nicht überhaupt zu denken aufhöre, ſcheint 
Anaxagoras ausdrücklich gelehrt zu haben. Aëtios teilt nämlich, 
in feiner Ausdrudsweife natürlich, mit (V, 25, 2), Anaragoras 
habe bezüglich de3 ὕπνος") behauptet, σωματιχὸν — — — 
εἶναι τὸ πάϑος, οὐ Yvyırdv'), Unwillfürlich fällt einem als 
Analogie die Fartefianifche Lehre ein, nach welcher ebenfalls 
mens semper actu cogitat. 

Wo im Organismus ift nun nad; Anaragora3 der Gib der 
Perfönlichfeit zu fuchen? Cenſorinus berichtet (6, 1), nach der 
Anſicht des Klazomeniers entjtehe bei der Embryonalentwiclung 
zu allererft „cerebrum, unde omnes sunt sensus“*). Anar- 
agoras hat alfo offenbar da8 Gehirn für das Zentralorgan des 
Organismus gehalten und e3 ijt jehr naheliegend, daß er «8, 
ähnlih wie AUlfmaion aus Rroton, auch mit dem Denken und 
Wollen irgendwie in Beziehung gebracht hat. Die’ Art diefer 
Beziehung ift nad) den zuvor entwidelten Erörterungen nicht 
allzufchwer zu erraten. Anaxagoras dürfte geglaubt haben, der 
zu dem Organismus gehörige Separatnus befände ſich jamt 
den in ihn etwa eingebetteten Luftmolefülen in den Gebhirn- 
ventrifeln und das Gehirn oder" mindejtend eine um jene Hohl- 
räume herumgelagerte Schichte desſelben ſei die Schale, Die 
jenen fojtbaren Kern umhüllt. Dieje ſeltſame Anſchauung, dag 
die Hohlräume des Gehirns der Sit der „Seele“ feien, hat 
ſich jehr lange erhalten und Flingt ſogar noch in den An— 
ſchauungen des Gartefiuß nad, denen zufolge die Hohlräume 
de3 Gehirns Durhzugs-, bzw, Umfchaltungsgebiet für die die 
Reaktion auf die Sinnenfälligfeiten'vermittelnden spiritus ani- 
males oder corporales find. 

Au den Worten „cerebrum, unde omnes sunt 
sensus“, Fann man jchliegen, daß Anaxagoras ſich auch Schon 
die Frage vorgelegt haben dürfte, wie es fomme, daß man bon 


30) „Schlaf.“ 
2) „Der Zuitand ſei ein Zuftand des Körpers, nicht des Geiſtes.“ 
>) „Das Gehirn, von wo alle Sinnesorgane ausgehen.“ 
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ſo vielen Vorgängen im Organismus nie etwas verſpürt. Jener 
Satz gibt eben die Erklärung. Alle Sinnesorgane find Aus— 
wüchſe des Gehirns und jtehen mit ihm in Verbindung. Der 
eingefhlofjene Nus erfährt nur das, was ihm von den Sinnen 
zugeleitet wird. Alles andere, alſo auch alle Vorgänge, die ὦ 
in Zeilen des Organismus abfpielen, von denen Feine Nerven- 
leitung, wie man heute jagen würde, zum Gehirn zieht, bleibt 
für den eingeſchloſſenen Aus unerfahrbar. Diefe Vorgänge find 
Betätigungen de3 die Miolefüle de8 Organismus umgebenden 
Weltnu3 und werden deshalb nur von diefem gewußt. (8 
rühren überhaupt die meijten Vorgänge im Organismus vom 
Weltnus ber und nicht vom Separatnus, da fie viel zu viel 
Weisheit erfordern, al3 daß fo ein winzige3 Nusſtückchen fie 
richtig und mit der nötigen Präziſion ausführen fünnte. Die 
immer „unbewußt‘“, nämlich dem Separatbewußtfein unbewußt, 
verlaufenden Vorgänge, zu denen 3. B. die verdauungsphufio- 
logifhen Prozeſſe gehören, bilden nur einen Zeil der Aktionen 
de3 Woeltnus im Organismus, zum anderen Zeil gehört δὶς 
Gefamtheit jener Vorgänge, welche dem Geparatnus, obwohl 
fie nicht fein Werk find, aber auch erjt während jie ablaufen 
oder nachdem fie ὦ ſchon vollzogen haben, bewußt werden, 
weil jie ſich nämlich in Gebieten de3 Organismus abjpielen, 
die durch eine Sinnesleitung mit dem Gehirn, bzw. mit dem 
in deffen Hohlräumen eingefchlofjenen Separatnus in Verbin- 
dung jtehen. Modern müßte man fagen, da fich in die zwei 
genannten Gruppen alle Vorgänge im Organismus aufteilen 
laffen. Es ift aber unwahrjcheinlih, daß auch Anaxagoras jo 
gedacht hat. Er wird zwar zur zweiten Gruppe vielleicht nicht 
bloß die inftinftiven Reaktionen gerechnet haben, aber mindejtens 
die überlegten, auf Grund eines Entjchlufjes ausgeführten Be- 
wegungen dürfte er dem Geparatnus vorbehalten haben. Daß 
jene Anficht denn doch zu neuzeitlich fei, ald daß man fie ſchon 
dem Unaragora8 zumuten dürfte, wäre freilich fein Einwand, 
Es ift doch ficherlich denkbar, daß Sahrtaufende vergehen können, 
bis wieder ein paar Geijter einen Gedanken erleben, den ein 
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don Mit- und Nachwelt unverſtandenes Genie ſchon einſt ge— 
dacht. Es gibt aber einen tieferen Grund, warum Anaragorad 
nicht angenommen haben dürfte, da8 individuelle Bewußtfein 
jei überhaupt nicht imjtande, Bewegungen zu bewirfen. Der 
Separatnus ijt doch von gleicher Art wie der Weltnus, ὃ νοῦς 
γὰρ ἡμῶν ἐστιν ἐν ἑχάστῳ ϑεός"5) (Euripid. fragm. 1018), er 
muß alſo ebenſo wie diefer δὶς Fähigkeit haben, Bewegungen 
zu erzeugen, Oder, pfychoanalytifch gefaßt: Wenn Anaragoras 
nicht zu introfpizieren geglaubt hätte, daß fein Wille oder, mehr 
intelleftualijtiih ausgedrüct, fein Entſchluß Bewegungen ver- 
urjache, jo hätte er auch den Weltnus feinen mechanifchen Be- 
. weger fein laffen. Denn der Weltnus iſt nach dem VBorbilde 
der eigenen Berfönlichfeit von Anaragora3 Fonjtruiert. 

Nus, und zwar nicht nur Weltnus, fondern auch Separat- 
nus, findet fich in allen Organismen, ἐν ἅπασι γὰρ ὑπάρχειν 
αὐτὸν τοῖς ζῴοις χαὶ μεγάλοις χαὶ μιχροῖς καὶ τιμίοις χαὶ ἄτι- 
μοτέροις Ὁ) (Arist. de anima A 2, 404 b 1) und immer ift er 
von der gleihen Art. Wie mag fi nun Anaragoras die Fn- 
telligenzunterfchiede zwiſchen Menſch, Tier, Pflanze und zwiſchen 
den einzelnen Gattungen und Individuen innerhalb dieſer drei 
Reiche erklärt haben? Daß er diefes Problem nicht überfehen 
bat, ift jchlechthin felbftverftändlich. Wie unter anderem aus dem 
den zitierten Worten bei Ariftoteles folgenden Satze zu erſehen ift, 
blieben auch die darauf bezüglihen Ausführungen des Anar- 
agora3 im Altertum unbegriffen. 


Der Intelligenzunterfchied zwijchen irgend einem Geparat- 
nu3 und dem Weltnus Tieß fich leicht aus dem Unterjchiede 
der Quantität verjtehen. Die gleiche Erflärung ijt gewiß auch 
für die Unterfchiede zwiſchen den einzelnen Miniaturnus— 
indipiduen zu verwenden. E3 ijt freilich nicht außzumachen, ob 
Anaragoras wirflih dieſes Moment berücdfichtigt hat. Wenn 
er dies tat, jo hat er jedenfall3 mit der Abjtufungzreihe der 

2) „Denn der Aus in einem jeden von ung ift von göttlihem Wejen.“ 


30) „— — denn er befinde fich in allen Lebewejen insgejamt, großen 
und fleinen, wertvollen und minderen.“ 


89) — 


Nusquantitäten, die ja allein offenfichtlich nicht außreicht, eine 
zweite Neihe kombiniert, nämlich die der Organifationshöhen. 
Der Weltnus fonftruiert Organismen der verfchiedenften Bau— 
arten, einfache und komplizierte, grobe und feine. Es ift nun 
felbitverftändlich, daß fich mit einer einfahen Mafchine nicht To 
viel machen läßt wie mit einer hochfomplizierten. Je fomplizierter 
alfo und je feiner ein Organismus gebaut ift, umfo zahlreicher 
find die Betätigungsweifen des Nus. Unter den Tieren ift daher 
immer dasjenige intelligenter, da3 einen relativ größeren Kopf 
bat, beziehungsweife, das Fomplizierter oder feiner gebaut {{{. 
Beim Weltnus ift die größte Quantität mit der größten Organi- 
fationshöhe de3 Leibes verbunden. Denn fein Leib ift das All 
der anderen Elemente. Daß Anaxagoras da3 Moment Der 
Organifationshöhe zur Erklärung der Intelligenzunterſchiede 
heranzog, beweijt jeine — Abrigeng verblüffend geniale — 
Behauptung, διὰ τὸ χεῖρας ἔχειν φρονιμώτατον εἶναι τῶν ζῴων 
ἄνϑρωπον ".). Aristot. de partt. anim. A 10.687 a 7. 


; Es berührt einen recht jonderbar, wenn man neben dieſer 

fo erjtaunlich modern anmutenden Behauptung die Einrede des 
Ariftotele3 lieft, AUnaragora3 hätte eigentlich jagen müfjen, τὸν 
ἄνθρωπον “διὰ τὸ φρονιμώτατον εἶναι χεῖρας λαμβάνειν 33), — — 
Die Art des Stagiriten, die Lehren feiner Vorgänger zu be= 
trachten und darzuftellen, jcheint überhaupt, es fei dies einmal 
ausdrüdlich gefagt, nicht ganz angemeſſen zu fein. Ich kann 
mich nicht des Eindrudes erwehren, dat Ariftotele3 die KRonftruf- 
tionen der meiften feiner Vorgänger vielfach zu ſubjektiv auf: 
gefaht und in feinen Reproduftionen verzeichnet hat’). Es it 


1 „Der Menich [εἰ das intelligentefte Tier infolge des Beſitzes 
von Händen.“ 

2) „Der Menic habe Hände erlangt, weil er am intelligenteiten jei.“ 

33) Allmählich hört man bereits auf, ὦ diefer Tatjache zu ver- 
ſchließen. „Er“ (sc. Ariftoteles) „berichtet vorzugsweife als Kritiker, aber 
eben deshalb find auch feine Angaben nicht überall unbedingt zuverläffig, 
befonder8 da er an fremde Lehren den Mafitab jeiner eigenen Grund« 
begriffe legt.“ (HUeberweg, Grundriß der Geſchichte der Philoſophie, 
1", herausg. dv. Praechter 1909, ©. 13.) — „Denn jo wenig ffrupulös 


ganz unbegreiflih, wa8 den Blick des Mannes, der der τα» 
welt Jahrhunderte lang αἴ das unerreichbare Vorbild menſch— 
lihen Scharflinn® galt, gerade bei der Betrachtung jener alten 
Philoſopheme jo getrübt haben mag, daß ihm beifpielßweije die 
blendend lichte, zum Fühlen plaftifche Konftruftion de3 großen 
Epheſiers dunkel blieb und daß er durch feine Darftellung der 
Grundlehren des Anaxagoras, dieſes genialiten Sheoretifers 
unter den Philoſophen der Antike, δὶς Möglichkeit gab, dab 
‚immer nad) ungefähr taufend Jahren je ein Brocken feiner Lehre 
ganz von neuem erfunden werden fonnte, wie etwa von Ibn 
Ruſchd und Ernſt Mach. Soll man bei einem Denker von 
- der welthiftoriihen Bedeutung und Autorität eine Ariftoteles 
glauben, es habe ihm einfach die Fähigkeit gemangelt, ὦ in 
andere Gedanfengänge al3 feine eigenen hineinzuleben, es ſei 
ihm eben jchwer gefallen, jene grandiojen Philofopheme zu er- 
faſſen, und die Lehre des Heraflit jei ihm dunkel erfchienen, weil 
jo viel Licht ihn blendete? Faſt wie eine Blasphemie erjchiene 
eine jolhe Annahme. Und fo wird denn, da man an die atı- 
gedeuteten Urfachen doch nicht wird glauben mögen, jene ſeltſame 
Eigentümlichfeit de3 Ariftotele3 ein dem Lichtfegel des Lumen 
naturale wohl für immer entrüdtes Niyiterium bleiben müljen. 
Ariftoteles in hiſtoriſchen Dingen war, wo fein Fritifch-polemijches Intereſſe 
ins ©piel fam, — — — (Heinrih Maier, „Sofrates. Sein Werf und 
feine geichichtliche Stellung.“ Tübingen 1913, Geite 93). — „Möchten Die 
Plato⸗Interpreten Doch endlich anfangen, wenn jie über Platos Fdeenlehre 
etwas beweijen wollen, es aus Plato zu beweifen und nicht aus Ariftoteles. 
(8 wird ja eben beftritten, daß des Ariftoteles Auffafjung der Ideenlehre 
undoreingenommen, objektiv hiſtoriſch jei. Gie ift vielmehr, wie übrigens 
feine ganze Darjtellung und Beurteilung der älteren grie- 
chiſchen Philoſophie, durchaus diktiert von feinen eigentümlichen philo- 
ſophiſchen Vorausſetzungen. Wie darf man da immer wieder argumentieren: 
die Auffaffung des Ariftoteles ift die richtige, denn — Ariſtoteles jagt 
doch jo und jo“ (Baul Natorp, „Über Platos Ideenlehre“ in: Philo- 


jophiihe Vorträge, veröffentlicht von der Rantgejellichaft. Ar.5, Berlin 
1914, Geite 20.) 


ΣΝ, ee ee ee. ———— 


Fünftes Kapitel. 


Die Dauer der Weltbildung. 
Ein Rosmos oder viele Rosmoi ? 


Ich wende mich zu der Frage, die im vorlegten Kapitel 
ohne Antwort blieb. War Anaragora3 der Anficht, der Welt- 
bildungsprozeß, der heute noch fein Ende gefunden, werde der 
unendlihen Ausdehnung des πάντα ὁμοῦ entſprechend endlos 


weiterfchreiten ? 

Bielleicht geben die folgenden, bei Simplikios phys. 34, 28 
(u. a. fonft) zitierten Worte des Anaragora3 die Löfung. Es 
heißt dort: 'χαὶ ἀνθρώπους re συμπαγῆναι χαὶ τὰ ἄλλα ζῷα ὅσα 
ψυχὴν ἔχει. χαὶ τοῖς γε ἀνϑρώποισιν εἶναι χαὶ πόλεις συνῳχημένας 
χαὶ ἔργα κχατεσχευασμένα, ὥσπερ παρ᾽ ἣμῖν, za ἠέλιόν re 
αὐτοῖσιν εἶναι χαὶ σελήνην καὶ τὰ ἄλλα (wahrfcheinlich zu ergänzen: 
ἄστρα), ὥσπερ παρ᾽ ἡμῖν, καὶ τὴν γῆν αὐτοῖσι φύειν πολλά ve 
χαὶ παντοῖα, ὧν ἐχεῖνοι τὰ ὀνήιστα συνενεγχάμενοι, εἰς τὴν οἴχησιν 
χρῶνται. ταῦτα μὲν οὖν μοι λέλεχται περὶ τῆς ἀποχρίσιος, ὅτι 
οὐχ ἂν παρ᾽ ἡμῖν μόνον ἀποχριϑείη, ἀλλὰ καὶ ἄλλῃ.᾽,))ὃ 


1) „— Und daß (sc. auch dort) jowohl Menjchen αἴ auch alle anderen 
Lebeweien, welche Odem befiten, (sc. aus den verjchiedenen Molekülen vom 
Aus) zufammengefügt worden find. Und daß die Menjchen gemeinjame 
Mohnftätten und bebaute Fluren haben, jo wie bei ung, und auch eine 
Sonne und einen Mond und die anderen (sc. Geftirne), jo wie bei ung, 
und dab der Boden für fie viele (sc. Gewächje) jegliher Art bervorjprießen 
läßt, von denen fie die Beiten einjammeln und zum Lebensunterhalt 
(οἴχησις hier in der jelteneren Bedeutung von „Haushalt, Leben“) verwenden. 
Ich will damit bezüglich der Differenzierung gejagt haben, daß jie nicht 
bloß bei uns ftattgefunden haben dürfte, fondern απ ὦ 
anderswo.“ (Diels fcheint “εἰς τὴν οἴχησιν᾽ αἱ lofale Beltimmung 
zu “συνενεγχάμενοι᾽ zu faffen. Er überſetzt: „wovon fie das beſte in ihr 
Haus zufammenbringen und davon leben.“ Die ganze Rhythmik des 
Satzes jcheint aber πα meinem Empfinden mit diejer Auffafjung nicht gut 
vereinbar zu fein; auch würde man dann eher „eis τὰς οἰκήσεις" erwarten.) 


RR, 


Worauf beziehen ſich diefe Sätze? Welchen Sinn hat hier 
παρ᾽ ἡμῖν᾽ und welchen ἄλλῃ ὃ Sollen mit ‘AA vielleicht 
irgendwelche unbefannte Gegenden der Erde gemeint fein? Das 
ift nicht wahrjcheinlich, denn es hätte dann, wie ſchon Simplikios 
(phys. 157, 9) bemerft hat, τὸν Nov χαὶ τὴν oelmvnv’ heißen 
müffen, nicht aber ἥλιον χελ. Oder foll “ἄλλῃ zeitlichen Sinn 
haben und fich auf ein vergangene3 Stadium der Erde beziehen? 
Auch dies ift nicht möglich, denn da hätte Anaxagoras, wie 
gleichfall3 bereit3 Simplikios hervorgehoben hat, ftatt ᾿χρῶνται᾽ 
“ἐχρῶντο fagen müffen. Man könnte allenfall3 noch meinen, es 
wären in jenen Sätzen Bewohner irgendeine3 Geſtirnes gemeint. 
Allein, abgefehen davon, daß auch in diefem Falle “τὸν ἥλιον 
χτλ. entiprechender gewejen wäre, — die Geftirne find doc 
μύδροι διάπυροι. Daß aber auf einem glühenden oder glühend 
gewejenen Himmel3förper Lebeweſen entjtehen und ὦ erhalten 
fönnen, wird nur ab und zu von einem modernen Waturphilo- 
fophen geglaubt. 

Somit fann fihb ἄλλῃ nur auf andere, mit unferem 
Weltſyſtem gleichzeitig eriftierende, beziehung3weije gleichzeitig 
werdende χόσμοι beziehen. Offenbar begann der Nus an vielen, 
und zwar an unendlich vielen, wahrjcheinlich voneinander gleich 
weit entfernten?) Punkten gleichzeitig die Differenzierung des 
9 πάντα ὁμοῦ. Solange der Weltbildungsprozeß nicht zum Abſchluß 
gelangt ift, befindet fich zwifchen den einzelnen Weltſyſtemen das 
aus dem unfichtbaren und für Licht undurchläſſigen πάντα ὁμοῦ 
beſtehende περιέχον, fo dat die Bewohner des einen Weltſyſtems 
nichts Davon merfen fönnen, daß ihr Syitem nicht daS einzige 
if. Nur vermuten fönnen e3 die fcharffinnigften unter ihnen, 
was Anaragora3 denn auch in der bejcheideniten Weiſe tut: 
ὅτι οὐχ ἂν παρ᾽ ἡμῖν μόνον ἀποχριϑείη.") Das Wachstum 

9) (8 fcheint mir dies dem Wejen ded Aus entiprechender zu jein; 
denn, wenn fie nicht gleich weit voneinander entfernt find, werden nicht 
alle χόσμο: innerhalb derjelben Zeit fertig. 

3) Eh. Gomperz (Griech. Denker I! ©. 181 und 182) jpottet über 
die „orafelhafte Sicherheit, mit der er (Anaxagoras) jeine gejamten und 


Si .... 


der einzelnen Syfteme wird aber fo lange dauern, bis der πάντα- 
Öuod-Borrat des περιέχον, foweit dies bei dem Fugelwelligen 
Fortichreiten der Differenzierung überhaupt geſchehen kann, auf» 
gebraucht ift. 

Die Frage, ob der Weltbildungsprozeß eine unend- 
lich lange Zeit zu feinem Ablauf benötige, ift jet gelöft. Wenn 
der Prozeß gleichzeitig an unendlich vielen (voneinander gleich 
weit entfernten) Punkten de3 endlo3 ausgedehnten πάντα ὁμοῦ 
beginnt, jo muß er innerhalb einer endlich langen Zeit 
zum Abſchluß gelangen. 

Daß aber heute der Weltbildungsprozeß noch im Forts 
ſchreiten begriffen ift, daß alfo die Tätigkeit de3 Nus heute noch 
nicht bloß in der Erhaltung der Geformtheit der Welt beiteht, 
ift Mar, denn noch immer dx μὲν τῶν νεφελῶν ὕδωρ ἀποχρίνεται, 
dx δὲ τοῦ ὕδατος γῆ) und noch immer bietet ſich den Blicken der 
Menfchen nicht eine Unendlichkeit von Weltfyftemen dar, πο 
immer hat es den Anjchein, αἴ bedeutete der Sternenmantel das 
Ende der Welt. 

ZJetzt läßt fih auch leicht die Frage beantworten, ob es 
wirflih das Schickſal eine3 jeden Geftirne3 ift, ſchließlich zur 
Erde zu ftürzen. Wenn nämlicy einmal das πάντα ὁμοῦ ver- 
braucht ift, gibt e8 auch feine προσχριϑέντα mehr, aljo auch Fein 
Größerwerden und Zufchwerwerden der Geftirne, fie werden 
daher in den Sphären, in denen fie fih am Ende der Entwid- 
fung befinden, endgültig verbleiben. 

Der Meinung, Anaragora3 habe eine Vielzahl von χόσμοι 
angenommen, widerftreitet die Stelle bei Aëtios II, 1, 2, an der 
Anaxagoras zu jenen gezählt ericheint, welche gelehrt haben 
ἕνα τὸν χόσμον"). Diefer Bericht macht mir indes nicht den Ein- 


darunter auch manche dem Menjchenveritand grell widerjprechenden Theorien 
verfündete*, und insbejondere darüber, daß er „mit der Zuverficht eines 
Offenbarungsgläubigen von anderen Welten erzähle, in denen es genau 
jo zugehe, wie auf Erden“. — Es iſt mir bis jetzt noch nicht gelungen 
die Berechtigung dieſes Spottes einzufehen. 

4) „— fondert fi aus den Wolfen Wafler ab und aus dem Wafler, 
Erde —.“ 

5) „— der Kosmos [εἰ einzig.“ 


ΟΝ τὼ 


druck befonderer Verläßlichkeit. Derjelbe Aëtios erzählt II, 1, 3, 
Archelao8, der Schüler des Anaxagoras, gehöre zu jenen, welche 
ἀπείρους χόσμους ἐν τῷ ἀπείρῳ — — --- angenommen haben. 
Es ift aber nicht wahrfcheinlich, daß der Schüler von feinem 
Lehrer in einem fo wefentlichen Punkte abgewichen jei. Entweder 
haben beide ἕνα τὸν xoouov gelehrt oder es haben beide an 
ἀπείρους κόσμους geglaubt. Und ich entfcheide mich für jene Mög- 
lichfeit, welche mir fompofitionstechnifch wahrjcheinlicher ift. In 
den erhaltenen Anaragorasfragmenten gibt es allerding3 eine 
Stelle, welche bei flüchtigem Lefen gegen mich zu ſprechen ſcheint. 
Simpl. phys. 175, 11 heißt e8: ‘od zeyogıoraı ἀλλήλων τὰ ἐν τῷ 
ἑνὶ χόσμῳ, οὐδὲ ἀποχέχοπται πελέχει οὔτε τὸ ϑερμὸν ἀπὸ τοῦ 
ψυχροῦ οὔτε τὸ ψυχρὸν ἀπὸ τοῦ ϑερμοῦ. 1 Allein, jene Worte 
involvieren noch keineswegs die Behauptung, daß e3 nur einen 
einzigen χόσμος gibt. Der Sinn des Gates ſcheint vielmehr zu 
fein: In dem einen χόσμος, in dem nämlich wir uns befinden, 
in unferem χόσμος, herrfcht dieſes und jene3 Geſetz, dag weiß 
ich; ob dieſes Geſetz auch in den anderen χόσμοι gilt, kann ich 
nicht wiffen, e3 dürfte aber auch dort jo fein ὥσπερ παρ᾽ ἡμῖν. 
Die Vielheit von χόσμοι, von „Welten“, wie fie Anaragora3 
gelehrt zu haben fcheint, ift natürlich im antifen Sinne zu nehmen 
und bedeutet eigentlich nicht mehr al3 eine Vielheit von Raum- 
teilen der einen einzigen Welt de3 naiven ametaphyfiichen Moni3- 
mus der Griechen. Echte Weltenvielheit im Sinne der Gegenjäße 
von „mir erfcheinender Welt“ oder „Ichwelt“, „Dir erfcheinender, für 
mich metaphyſiſcher Duwelt“ und „feinem von uns erjcheinender 
Außenwelt“ kennt ja die helleniſche Antife noch nicht?). 


6) — unendlich viele Kosmoi im unendlichen Raume — —“ 

) „Die (Elemente) in dieſem einen Kosmos find nicht ge- 
trennt voneinander und auch nicht mit der Art (voneinander) abgehauen, 
weder das Warme vom Kalten, noch das Kalte vom Warmen.“ 

8) Der traditionellen Meinung, daß ſchon Protagoras und Ariftippos 
von Kyrene der Ältere dieſe Gegenſätze angenommen hätten, jchließe ich 
mic) aus Gründen, die hier zu erörtern zu weit führen würde, nicht an. 


οὗν, ον, AD a FT U in 


ΣΝ rn Yan — 


Sechſtes Rapitel. 
Der Anfang in der Zeit. 


In diefer Weile mag Anaragoras das Weltfragment, das 
fi jeinen Blicken darbot, im räumlichen Sinne zu einem Die 
ganze Unendlichkeit in fich fallenden Weltbild ergänzt haben, in 
welchem noch überdies, ein echt hellenifcher Zug, das Unermeh- 
liche in Fünftleriich ebenmäßiger Gegliedertheit erjcheint. Fit fein 
MWeltmodell im zeitlichen Sinne ebenfo Fünftlerifch gebaut? 

Erft unendlich lang dauerndes warra-öuod-Stadium, dann 
plöglich Beginn einer endlich lang dauernden διαχόσμησις und 
hierauf ewiger Beſtand der fertigen Geformtheit — ſehr künſtleriſch 
it das nicht. Graphifch ließe ſich diefe Ronftruftion durch eine 
aus dem Unendlichen fommende gerade Linie fymbolifieren, die 
plöglich gebrochen wird, unter irgend einem zu ihrer früheren 
Richtung jchiefen Winkel anfteigt und dann wiederum parallel 
zu der alten Richtung nach der anderen Seite hin in die Unend- 
lichkeit verläuft, ein Bild, daß eher primitiv zu nennen wäre αἱ 
funftooll und von ebenmäßiger Schönheit. Diefe Darftellung ift 
aber der ſeit jeher üblichen Auffaffung der anaragoreifchen Lehre 
durchaus entfprechend. Τὸν Ἀναξαγόραν λέγειν ἅπαξ γενόμενον 
τὸν χόσμον dx τοῦ μίγματος διαμένειν λοιπὸν ὑπὸ τοῦ νοῦ ἐφεσ- 
τῶτος διοιχούμενόν τε „al διαχρινόμενον 1). Simpl. phys. 154, 29. 
Wenn Anaragorad wirklich fo konſtruiert hat, dann ift er, in 
dieſem Punkte, und zwar al3 der einzige unter den Philoſophen 
Griechenlands, fein Rünftler gewefen. 

Schon der Ariftotelifler Eudemos hat es Ladelndwert ge» 
funden, daß Anaragora3 mit einem Anfang der Weltbildung 

) „Anaragoras behaupte, die Welt [εἰ einmal aus dem Migma 


entitanden und jeitbem werde fie beitändig vom berrjchenden Nus georbnet 
und differenziert.“ 


—— 


in der Zeit operiere. Simplikios, der dies berichtet, verſuchte 
den Vorwurf zu entkräften, indem er die ganze Weltentſtehung 
als eine aus der didaktiſchen Darſtellungsnotwendigkeit zu ver— 
ſtehende Fiktion hinſtellte. Er vermeinte, mit dem gleichen Rechte, 
mit dem Xenokrates die platonifsche Kosmogonie im „Timaios“ 
al3 nur virtuell gemeint erklärt hatte, indem die Weltbildung 
in δὶς Ewigfeit zurückverſetzt zu denken fei, auch die anaragoreifche 
Konſtruktion fo faſſen zu können, al? fei in ihr nur aus ftiliftifchen 
Gründen der fimultane Beftand der Welt in die Sufzeffion einer 
Entjtehung auseinandergezogen. Simpl. phys. 1121, 21: "dr 
ἀρχῆς δὲ χρόνου δοχοῦσι λέγειν γεγονέναι, τὸν χόσμον Ἀναξαγόρας 
τὲ χαὶ Τρχέλαος χαὶ Μητρόδωρος ὃ Χῖος. οὗτος δὲ καὶ τὴν κίνησιν 
ἄρξασϑαί φασιν. ἠρεμούντων γὰρ τὸν πρὸ τοῦ χρόνον τῶν ὄντων 
κίνησιν ἐγγενέσϑαι. φασὶν ὑπὸ τοῦ νοῦ, ὑφ᾽ ἧς γεγονέναι. τὸν χόσμον. 
φαίνονται δὲ χαὶ οὗτοι τάξεως ἕνεχα διδασκαλιχῆς ἀρχὴν τῆς 
χοσμοποιίας ὑποϑέμενοι "). (Siehe auch Simpl. de caelo 305, 21.) 

E3 geht inde3 nicht an, der Meinung de3 Simplikios zu 
folgen. Denn Anaxagoras lehrte ausdrüdlich, der Weltbildungs- 
prozeß ſei heute noch nicht zu Ende. Die ἀρχὴ τῆς χοσμοποιίας 
kann daher wirklich als nicht3 anderes denn als ein echter Anfang 
in der Zeit gemeint gewejen fein. E3 ſcheint alfo, al3 verdiene 
Anaragora3 den Vorwurf des EudemoS. 

Eudemo3 hat aber noch anderes an der Philojophie des 
Anaxagoras tadeln3wert gefunden. Ich will diefe anderen Vor— 
würfe einmal genauer anfehen. Vielleicht bieten fie die Handhabe, 
den Anaragora3 zu — rehabilitieren. Nach dem Berichte bei 
Simpl. phys. 1185, 9 tadelte Eudemo8 den Anaragora3 οὐ μόνον, 
ὅτι μὴ πρότερον οὖσαν ἄρξασϑαί ποτε λέγει τὴν κίνησιν, ἀλλ ὅτι 
χαὶ περὶ Tod” διαμένειν ἢ λήξειν ποτὲ παρέλιστεν εἴσεεῖν, καίπερ 

39) „Daß die Welt am Beginn einer (beftimmten) Zeit entitanden jei, 
jcheinen Anaragoras, Archelaos und Metrodoros aus Chios zu behaupten. 
Sie jagen aber, daß auch die Bewegung (damals) begonnen habe. Denn 
in der Zeit vorher habe alles geruht und (οὐ) durch den Aus [εἰ Be- 
wegung hineingefommen, durch welche der Kosmos entitanden jei. Doch 


icheinen auch fie bloß zum Zwede einer didaktiſchen Darftellungsordnung 
einen Anfang der Weltbildung angenommen zu haben.“ 


—— 


οὐχ ὄντος φανεροῦ. “ri γὰρ χωλύει, φησὶ, δόξαι ποτὲ τῷ νῷ στῆσαι 
πάντα χρήματα, χαϑάπερ ἐχεῖνος εἶπεν χινῆσαι.. χαὶ τοῦτο δὲ 
αἰτιᾶται τοῦ Avagayögov ὃ Εὔδημος. πῶς ἐνδέχεται στέρησίν τινα 
προτέραν εἶναι τῆς ἀντιχειμένης ἕξεως: εἰ οὖν ἣ ἠρεμία στέρησις 
χινήσεώς ἔστιν, οὐχ ἂν εἴη πρὸ τῆς χινήσεως ὃ. Was hindert, 
meint Eudemos, daß e3 dem Aus einmal gut dünfe, die Welt 
zum GStillitand zu bringen, die Weltbildung rüdgängig zu machen, 
den χόσμος wieder ind πάντα ὁμοῦ aufzulöfen? Damit hat 
Eudemo3 denn auch wirklich recht. Tatſächlich involviert die eine 
Behauptung bereit3 die andere. Wenn der Nus aufbauen kann, 
muß er auch wieder abbauen fönnen. Warum aber Eudemo3 
dieſe KRonftatierung in jo vorwurfspollem Tone vorbringt, ift 
eigentlih nicht ganz Har. Simplifios erflärt, Eudemo3 wolle 
damit tadeln, da Anaragoras es unterlaffen habe, ausdrüdlich 
etwa3 zu jagen περὶ τοῦ διαμένει» ἢ λήξειν ποτέ, obwohl e3 fi 
dabei, wie jedoch Simplifio3 meint, nicht um eine Gelbitverjtänd- 
lichkeit handle. Eudemos felbft indes jagt: „Wa3 hindert, da —“, 
was doc genau jo viel heißt wie „nicht3 hindert, es ift flar, e3 
verfteht fich von felbit, daß —“. Wenn e3 aber wirklich jelbit- 
verſtändlich ift, daß der Aus, der aufbaut, wieder abbauen fanı, 
dann — nun, dann wird e8 eben auch dem Anaxagoras jelbitver- 
ftändlich gewejen fein. Daß er aber eine Gelbitverjtändlichkeit 
nicht erplicite ausſprach, iſt eher zu loben als zu tadeln. 

Man fönnte allerding3 meinen, wenn Anaxagoras e3 auch 
für felbjtverjtändlich hielt, daß der Aus, der die Welt baut, fie 
nad) einer Periode der Vollendetheit wieder abbaue, jo hätte er 
3) er — nicht bloß, weil er behauptet, δαβ die Bewegung in einem 
beitimmten Zeitpunfte begonnen babe, während fie vorher nicht eriftiert 
hätte, jondern, weil er auch unterlafien hat, fich darüber zu äußern, ob jie 
beftändig jein oder einitmals aufhören werde, obwohl (weder das eine nod) 
das andere) jelbitverjtändlich ift. ‚Denn was hindert‘, jagt er, ‚dab 
e8 dem Aus einmal gut dünten werde, das Weltall zum Gtillftand zu 
bringen, jo wie er es nad jenes Mannes Behauptung in Bewegung ge= 
jest Hat?“ Eudemos bringt aber auch noch folgenden Tadel gegen Anar- 
ugoras vor: ‚Wie ift e8 möglich, dab eine Privation früher eriftiere αἱ 
der ihr entgegengejeßte pofitive Zuftand? Wenn nun die Nube die Brivation 


der Bewegung tft, jo fann fie wohl nicht vor der Bewegung eriftieren‘.“ 
!öwpy»Eleve, Die Khilofophie des Auaranoras, 7 
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doch, jo wie er eine Mechanif des Aufbaues Fonftruierte, auch 
eine Mechanik des Ubbaue3 geben follen. Allein, man fieht fehr 
bald ein, daß eine ſolche Darlegung der Mechanif des Abbaues 
in nicht3 anderem hätte beftehen fünnen αἵ darin, zu jagen, 
der Abbau fei die genaue Umkehrung des Aufbaues. Alfo nicht 
nur die Tatfache des Abbaues, fondern auch deffen Mechanit 
iſt eine Selbſtverſtändlichkeit. 

Wenn aber Anaxagoras angenommen hat, daß auf das 
ayra-ÖuodsStadium das Stadium des Weltaufbaues folge, daß 
an dieſes eine Periode der Vollendetheit anſchließe, welche 
wiederum von einer Periode des Abbaues abgelöſt werde, bis 
endlich die Rückkehr in den Anfangszuſtand, den Zuſtand des 
πάντα ὁμοῦ, erfolge, dann ift es erſt recht ſelbſtverſtändlich, daß 
er nicht an die Einmaligkeit dieſes Phaſenablaufes, ſondern an 
eine anfangs- und endloſe Periodizität des Welt- 
geſchehens glaubte, Dadurch wird auch der dritte Vorwurf 
de3 Eudemos hinfällig, denn jebt fteht e8 ihm frei, ὦ damit 
zu beruhigen, daß vor dem πάντα öuod, auß dem der jebige 
Kosmos gebildet wurde, ja, überhaupt vor jedem πάντα-δμοῦ- 
Stadium immer fchon ein z0ouog-Stadium angefeht werden kann. 

U. Stöhr‘) hat geglaubt, noch von anderer Geite ſei gegen 
den Grundriß der anaragoreifchen Ronftruftion polemifiert worden, 
Und zwar meinte Stöhr, den bei Simpl. phys. 153, 10 zitierten 
Ausſpruch des Diogenes von Apollonia, eine Zeitgenofjen des 
Anaxagoras, ἀλλὰ τοῦτό μοι δῆλον δοχεῖ εἶναι, ὅτι καὶ μέγα 
χαὶ ἰσχυρὸν καὶ ἀΐδιον καὶ ἀϑάνατον χαὶ πολλὰ εἶδός ἐστι δ) (näm- 
lich die Gottheit), al3 gegen Anaragora3 gerichtete Polemik faſſen 
zu follen, de3 Sinnes, daß δα8 avra-Öuoö-Stadium, dag die 
Dorjtellung von einem Schlafe des Nus involviere, eine des 
Aus, al3 einer Gottheit, unwürdige Annahme fei. Allein, 
ἐδ ift nicht unbedingt notwendig, dem Gabe dieſen Sinn beizu- 
meſſen. Jedenfalls wäre aber ein folder Vorwurf ganz ungeredht- 


9 „Der Begriff des Lebens“. Heidelberg 1909, Geite 34. 
5) „Aber dies jcheint mir klar zu fein, daß fie ein großes, mächtigeg, 
ewige, unſterbliches und viel wijjendes Weſen ift.“ 
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εν fertigt. Denn, daß der Nus zur Zeit des πάντα ὁμοῦ fchlafe, hat 
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Anaxagoras niemals behauptet. Der Nus weiß immer alles. 
Aur ift er nicht immer auch noch tätig. ὅπ den πάντα-ὁμοῦ- 
Stadien ruht er eben, hierin ganz glei) dem Logos des 
Ephelierd. Das einemal ift er der voös ποιῶν) (Hippol. refut. 
1, 8, 1), da3 anderemal der νοῦς ἀναπαυόμενος ). Immer aber 
iſt er der voös γνώμην περὶ παντὸς πᾶσαν ἴσχων . Er fchläft nie 
und fchlummert nie. Mens semper actu cogitat”). 

Die Lehre von der ewigen Veriodizität des Weltgeſchehens 


fonnte von Anaxagoras um jo eher al3 Selbitverjtändlichkeit 


empfunden werden, al3 fie ja ſchon von den bedeutendften unter 
feinen Vorgängern, wie etwa Anarimander und Heraflit, ver- 


kündet worden war. Überhaupt gibt e3 unter den griechifchen 


Bhilofophen bezüglich der Stellungnahme zu dieſen Fragen nur 
drei Typen. Die einen befchreiben einfah den Beltand der 
Welt, wie Thale, wenn man den Berichten glauben darf, und 
Ariftoteles. Das find die Unfünftlerifchen. Die eigentlich) fon- 
ftruftiven Naturen unter ihnen lafjen aber die Welt aus irgend 
einem Anfangszuftand entitehen, wobei bei den Einen (wie bei 
Blaton) der Zeitpunkt diefer Entjtehung in die Ewigkeit zurüd- 
zuverſehen und die ganze Konftruftion nur al3 virtuell gemeint 
zu verjtehen ift, während die andern zwar eine wirkliche Ent- 
ftehung meinen, fie dafür aber in eine anfangs- und endlofe 
Periodizität eingliedern. Einen eigentlihen, echten, einmaligen 
Anfang in der Zeit hat niemand angenommen. Unaragora3 würde 
damit ganz aus dem Griehentum heraußfallen. Daß ein griechi- 
ſcher Philoſoph ſich über diefen Punkt nicht äußert, würde aber 
eher bejagen, daß er fich hierin der Meinung feiner Vorgänger 
anſchließt. Sch werde von einem Hellenen erft dann glauben, 
daß er einen echten, biblifhen Anfang in der Zeit angenommen 
hat, wenn er es ausdrüdlich, unzweideutig und mit Ausſchließung 
des Gegenteild behauptet. 


') „Der tätige Aus.“ 

) „Der rubende Nus.“ 

5) „Der jegliches Willen von allem befigende Aus.“ 

9 „Der Geijt hat ſtets der Wirflichfeit πα Bewußtſein.“ 
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Übrigens ift es nicht einmal fo unbedingt ficher, dat Anar» 
agoras ſich über diefen Punkt gar nicht geäußert hat, wie man 
nah) Eudemos, bzw. Gimplifio8 glauben könnte. Aëtios zählt 
(II, 4, 6) den Anaragora3 zu denjenigen VBhilofophen, welche ge» 
lehrt haben φϑαρτὸν τὸν z00uov!). Daß wird doch dem Aëttios 
nicht von ſelbſt eingefallen fein. E3 gibt aber noch eine andere, 
ſehr erfreuliche und recht unzweideutige Beftätigung meiner Auf- 
fafjung. Nah Aëtios II, 1, 3 hat nämlich der Anaragorasfchüler 
Archelaos gelehrt, ἀπείρους x60uovs ἐν τῷ ἀπείρῳ χατὰ 
πᾶσαν περιαγωγὴν sc. γίνεσϑαι χαὶ φϑείρεσϑαι — 
unendlich viele χόσμοι entftünden und vergingen im 
unendlihen Raume innerhalb einer jeden Welt- 
periagoge. Es dürfte jehr ſchwer fein zu beweifen, daß der 
Schüler juft in diefem Punkte von der Lehre feines Meifter8 
abgewichen jei. 

Es jcheint überhaupt in der ganzen Konzeption ein innerer 
Zwang zu liegen, jo zu fonftruieren. Denn e3 finden fich geradezu 
frappante Analogien in VBhilofophemen, die mit dem anaragorei- 
Ihen in gar feinem Zufammenhang ftehen, wie 3. B. im Sämfhya- 
Syitem, in weldhem fi) ganz die gleiche Voritellung einer un- 
endlichen Zahl von Weltperioden findet, von wo fie (nah) Garbe, 
Die Samkhya-Philoſophie, 1894, ©. 222) in den Jainismus und 
Buddhismus übergegangen ift. Und auch hier beiteht jede Welt- 
periode aus vier Phaſen. Zuerjt kommt der Zuftand des Gleich— 
gewichtes der drei Guna’3, der Ronftituenten der „materiellen“ 
Melt (die übrigen genau wie die Elemente de3 Anaxagoras 
verdinglichte8 Bewußtſein find), der Zuftand de3 „sämyä-'vasthä“, 
— ein Ausdrud, der geradezu αἱ Überjegung von πάντα ὅμοῦ" 
gefaßt werden fönnte. Darauf folgt eine Störung des Gleich- 
gewicht3zuftandes der drei Guna’3 und dadurd die Evolution 
der Welt. „Wenn die Evolution (sarga, srshti, samcara) des 
MWeltganzen zum Abſchluß gelangt ift, jo folgt eine Periode des 
Beſtehens (sthiti) --- — — Wenn die Zeit des Beſtehens zu 


10) „Der Kosmos jei zerjtörbar.“ 
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Ende ift, jo löft fi da3 Univerfum auf, und zwar in der Weife, 
da — — — in rüdläufiger Bewegung die Produkte je in der 
materiellen Urfache, aus der fie entitanden find, wieder aufgehen. 
Durch dieſen Prozeß der Reabforption (laya, pralaya, pratisarga, 
samhära, pratisamcara) gelangen jchlieglih die drei Guna's 
wieder in den Zuftand des Gleichgewicht; die Urmaterie befindet 
ſich wieder in derfelben Lage wie in der Zeit vor der Entfaltung 
und verharrt jo, bis die Periode der neuen Weltbildung anbricht.“ 
(Rihard Garbe, Die Sämfhya-Philojophie, 1894, ©. 220, 221.) 

Dem Zwange, eine PVeriodizität zu Ffonftruieren, hat fich 
nicht einmal Rant in feiner Naturgefchichte de3 Himmels zu 
entziehen vermocht, obwohl er darauf zu achten hatte, den Bibel» 
glauben an einen Anfang der Welt in der Zeit zu refpeftieren. 

Sp dürfte denn auch Unaragora3 daran geglaubt haben, 
daB der Nus die Welt baue, bejtehen lafje und zerftöre, und 
wieder baue und wieder bejtehen lafje und wieder zerftöre, in 
zahlloſen Veriagogen immer wiederfehrender Wandlungen, von 
Ewigkeit zu Ewigfeit. 


Siebentes Rapitel. 
Anaragoras und Anarimandro?. 


Die VPhilofophie des Anaragoras ſcheint von allem Unfang 
an in ihren weſentlichſten und charafteriftifcheften Poſitionen miß— 
verstanden worden zu fein. VBornehmlich feine Elementenlehre 
hatte das Schicffal, unbegriffen zu bleiben. Wie fonderbar die 
Berichte de3 Ariftotele3 hierüber find, ift ja gezeigt worden. E3 
muß aber noch auf eine andere, fehr erftaunlihe Tat des Gta- 
giriten hingewiefen werden. Nicht nur, daß er die Elementenlehre 
de3 Anaragoras jo wiedergab, wie er e3 eben tat, er hat ſogar 
Die genuine Lehre de3 Anaxagoras von den letten Elementen 
der Welt einem andern zugeschrieben, nämlich dem Anaximandros. 
Simplifio3 fagt phys. 24, 13 mit Berufung auf Ariftotele3 über 
Anarimandıod: οὗτος δὲ οὐχ ἀλλοιουμένου τοῦ στοιχείου τὴν 
γένεσιν ποιεῖ, ἀλλὴλ΄ ἀποχρινομένων τῶν ἐναντίων διὰ τῆς 
ἀιδίου χινήσεως. διὸ χαὶ τοῖς περὶ Ἀναξαγόραν τοῦτον ὃ Apıoro- 
τέλης συνέταξεν᾽ 150, 24. “ἐναντιότητες δὲ εἶσι ϑερμόν, 
ψυχρόν, ξηρόν, ὑγρόν, χαὶ τὰ ἄλλα᾽ δ). Und bei Ariſtoteles 
jelbft heißt e3 phys. A. 187 a 20: “οἱ δ᾽ ἔχ τοῦ ἑνὸς ἐνούσας 
τὰς ἐναντιότητας ἐχχρίνεσϑαι, ὥσπερ Ἀναξίμανδρός φησι χαὶ 
ὅσοι δ᾽ ἕν χαὶ πολλά φασιν εἶναι, ὥσπερ ᾿Εμπεδοχλῆς καὶ Avas- 
αγόρας: ἐχ τοῦ μείγματος γὰρ χαὶ οὗτοι ἐχχρίνουσι τἄλλα" 3). 

Es { nicht gut möglich, fich der ariftotelifhen Auffaffung 

τ ἢ „Diefer aber fonjtruiert δίς Entjtehung nicht durch Verwandlung 
des Grundftoffes (nämlich eines einzigen Grundjtoffes), jondern durch 
Differenzierung der Gegenſätze infolge der ewigen Bewegung. Deshalb hat 
ihn auch Ariftoteles unter die Anaragoreer eingeteilt (I) — „Gegenjäbe 
find aber: warm, falt, troden, feucht und die übrigen.“ 

2) „— — Die andern aber (behaupten), daß aus dem Einen δίς 
darin enthaltenen Gegenjäße jich augjcheiden, wie es Anarimandros lehrt 
und alle, welche jagen, es gäbe eines und vieles, wie Empedofles und 


Anaxagoras; denn auch dieſe lafjen aus dem Migma alles andere ſich 
ausjcheiden.“ 
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der Lehre des Anarimandros anzufhliegen. Nach diefer Auf- 
faffung wäre nicht Anaragoras, fondern Anarimandro3 der erfte 
unter den griechiichen Philoſophen geweſen, der jtatt mit einer 
Urftoffeinzigfeit mit einer Vielheit von Elementen operierte, und er 
würde nicht zu den Transformiſten zu zählen jein, fondern zu den 
AUgennetiften oder Migmatifern. Diefer Auffafjung fteht die andere 
gegenüber, der zufolge Anarimandro3 nur einen einzigen Urjtoff an= 
genommen hat, welchen er &reıgov nannte, nicht bloß, weil er ihn als 
eine unendlich ausgedehnte Erfüllung de3 unendlichen Raumes 
dachte, jondern auch, weil derfelbe, da er fich in δὶς vielen Stoffe der 
Welt verwandelt hat, ἰδὲ nicht mehr vorhanden und Daher nad) 
feinen Eigenfhaften für die Menſchen völlig unbeftimmbar ift, 
was δα8 Wort ᾿ἄπειρον᾽ ja ebenfall3 außzudrüden vermag. Daß 
des Ariftotele3 Auffaffung die richtige fei, ift απ einem Ὁ ἢ Ὁ ὦ ὁ- 
logiihen Grunde ſehr unwahrjcheinlih. Unarimandro3 war, 
wie berichtet wird, ein Schüler de3 Thales, während er jelbit 
den Anarimened zum Schüler hatte, der wiederum der Lehrer 
des Divgened von Apollonia war. Nun ift e3 entichieden ele— 
ganter, mit unverwandelbaren Elementen zu operieren als mit 
einem einzigen verwandelbaren. Thales einerjeit3 und Unari- 
mene3 und Diogened von Apollonia anderfeit3 waren aber 
Srandformiften. Und Anaximandros, der zwiichen jenem und 
dieſen beiden jteht, joll Agennetift gewejen fein? Das ift nicht 
recht wahrjcheinlih. Wenn ſchon Anaximandros den eleganten 
Begriff des ἀγέννητον χαὶ ἄφϑαρτον χαὶ ἀμετάβλητον στοιχεῖον ὃ) 
gefunden hätte, wäre e3 jeinem Schüler und feinem Enkelſchüler 
gewiß nicht eingefallen, wieder mit dem alten und recht naiven 
Begriff des verwandelbaren Elemente zu arbeiten. Wenn aber 
Anarimandro3 überhaupt fein Migma angenommen bat, dann 
‚hat er auch fein Migma von gegenfäglichen Qualitäten ange» 
nommen. Ein Migma, das Gegenfäte enthält, ift allerdings 
einem quasi Migma ähnlich, nämlich einem Cinzigen, das ſich 
in Gegenfäße verwandelt. Dadurch würde eine Verwechllung 
der Lehren begreiflich. 


) „Ungewordenes, unzerftörbare® und unverwandelbares Element.“ 


Achtes Kapitel. 
Zannery und Zeller. 


Die ariftoteliiche Auffaffung der Elementenlehre des Anar- 
agoras ijt für die Folgezeit maßgebend geblieben und fie ift 
auch heute noch herrichend. Ein einziges Mal wurde ihr wider- 
Iprochen, und zwar gefchah die durch Paul Tanner y in dem 
1887 erjchienenen Buche „Pour l’histoire de la Science Hellene*. 
Tamery entwickelt dafelbft in dem AUbfchnitt über Anaragoras 
eine Anficht über deſſen Elementenlehre, die fich mit der meinigen 
zu einem Seile deckt. Ihm ift nämlich ebenfall3 die handgreifliche 
Disfrepanz zwiſchen der ariftotelifhen Darftellung und den 
eigenen Worten de3 Anaragora3 aufgefallen. Auf Seite 286 des 
genannten Buches heißt e8: „— — — si on examine les frag- 
ments, on n’y voit rien de semblable: Anaxagore ne parle que 
de qualitös, ’humide, le sec, le chaud, le froid, lumineux, Pob- 
scur, le dense, le tönu, et il &nonce formellement — — que 
c’est par la concentration de ces qualites que se produit, d’une 
part, la terre, de l’autre, l’&ther.“ 

Indes, zwilchen der Deutung, die die Worte des Anar- 
agora3 bei Tannery finden, und meiner Deutung befteht, philo- 
ſophiſch genommen, geradezu eine Kluft. Nach meiner Auffaffung 
fieht Anaragora3 in jenen Qualitäten felbit die letzten Elemente 
der Welt, die jogenannte Materie ift ihm nicht ein Träger der 
Qualitäten, jondern die verdinglihten Empfindungsmodalitäten 
und =qualitäten find ſelbſt die „Materie“. Tannery hat aber 
dieſe Auflöfung der Materie in Bewußtfein nicht fo verjtanden. 
Er jchreibt 3. 3. Seite 286: „Le point capital est la question 
de savoir comment il (sc. Anax.) considerait ses Elements, soit 
comme des parties d’un m&lange, soit comme des qualites 
inherentes ἃ la mati&re, mais variables en degr& d’un corps 
a Pautre.“ Auf diefe Weife geht aber die ganze Genialität des 
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anaxagoreiſchen Gedankens verloren. An einer anderen Stelle 
ſagt er G. 287): „Ce qu'il a cherehé surtout ἃ faire ressortir, 
C'est que dans son mélange primitif, il fallait déjà regarder ces 
qualites comme melangees si intimement et jusque dans les 
plus petites particules de la mati£re, que celles-ci offraient 
dejä les m&mes combinaisons qui se presentent dans les corps 
de la nature.* Daß Tannery dem eigentlichen Sinn der anar» 
agoreiſchen Konzeption in ihrer Genialität nicht näherzufommen 
vermag, bezeugen auch befonder3 die folgenden Sätze (S. 288): 
, — Anaxagore se represente les choses comme si les 
qualit&s ne pouvaient varier que par un deplacement meca- 
nique des particules de la matiere auxquelles il les a 
attach&es. C’est dire qu’il ignore toute la physique et toute 
a chimie modernes, que m&me il m’a pas encore la 
motion complete de la qualit& et qwil n’etablit pas 
une distinction parfaitement nette entre la qualité 
et la substance.“ Alſo das, was den Wit der ganzen 
KRonitruftion bildet, deutet er zu einer Unvollkommenheit um. 
Sedenfall3 aber fommt die Auffaffung von Tannery dem, wie ἰῷ 
glaube, von Anaxagoras eigentlih Gemeinten unvergleichlich 
näher al3 die allgemein übliche ariftotelifche. 

Zeller hat die Anficht Tannerys zurückgewieſen und die des 
Ariſtoteles beibehalten'). Er widmete der Auffaffung von Tannery 
‚die folgende Anmerkung in der „Philoſophie der Griechen“ 1°, 
©. 980: „Und an die Stelle diefer Stoffe mit Tannery, Science 
Hell. 2861. „Qualitäten“ zu ſetzen, durch deren Verbindung die 
einzelnen Stoffe entitehen, widerjtreitet nicht bloß allen unferen 
Zeugen ohne Ausnahme, jondern es findet auch in den eigenen 


ἢ Auch El. Baeumfer bat fi in dem 1890 erjchienenen Werte 
„Das VBroblem der Materie in der griechiichen Bhilojophie* (©. 73—79) 
der traditionellen, ariftoteliihen Auffaffung angejchloffen, ohne aber 
Tannery überhaupt zu erwähnen. Der einzige, der die Auffafjung 
Tannerys der ariftotelifchen vorziebt, jcheint der ἐπα Πῶς Philologe 
J. Burnet zu jein. Giehe J. Burnet „Die Anfänge der griechiichen 
Bhilvjophie* 2. Auflage. Aus dem Englifchen überjegt von Elfe Schenfl, 
Leipzig und Berlin, 1913, Seite 241, Anmerfung 2. 
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Außerungen des Philoſophen feine Stüße. Tannery verweilt auf 
f. 3, 6, 8. Allein, τὸ διδρόν, τὸ ϑερμόν uſw. heißt nicht: „die 
Feuchtigkeit, die Wärme“ ufw., fondern: „Das Feuchte“ uff., d.h. 
die mit diefen Eigenjchaften verjehenen Stoffe, und Anaxagoras 
jelbft nennt das διερόν uff, fr. 6 χρήματα, Davon nicht zu reden, 
daB die Annahme für fich beitehender Qualitäten in jener Zeit 
eine3 unbefangenen Materialigmu3 ohne Analogie wäre.“ 

Daß die Auffafjung Tannerys „allen unferen Zeugen. ohne 
Ausnahme“ widerfpricht, hat nicht allzuviel zu jagen. Daß jedoch 
τὸ ϑερμόν, namentlich bei einem Philoſophen, nicht auch den 
Sinn von ϑερμότης haben könne, dieſe Anficht weicht zu ftarf 
. von der lerifaliihen Tradition ab, als daß ich fie für berechtigt 
halten könnte. Es ijt nicht3 leichter, al3 zu beweilen, daß der 
Gebrauch von ϑερμόν im Ginne von ϑερμότης durchaus nicht 
vereinzelt ift?). Allein, gejett, e8 gäbe für dieſe Gebrauchsweiſe 
des Wortes feine VBarallelftellen bei anderen antifen Autoren, 
fo wäre da3 noch fein logifcher Beweis gegen die Möglichkeit, 
daß Anaragorad das Wort in diefem Sinne verwendet habe. 
Denn von dem Momente an, da Anaragora3 jene VBerdinglihung 
der Empfindungen vollzieht, kann nicht nur, fondern muß ϑερμόν 
mit ϑερμότης für ihn gleichbedeutend werden. Und er hätte ge— 
radezu in einen Konflikt mit feiner Mutterfprache fommen müfjen, 
wenn dieſe nicht ohnehin biegfam genug geweſen wäre, ὦ feinem 
Gedanken anzufchmiegen. Anaragoras ſetzt ϑερμόν und ϑερμότης 
mit Abſicht gleich, wie etwa Berkeley esse — percipi Jette, was 
fih doch gewiß nicht lerifographiich ‚rechtfertigen läßt. Berkeley 
hat den breiteren Text für fich, der einen Interpreten über- 
flüſſig macht. 

) Henricus Stephanus, Thesaurus Graecus, s. v. ϑερμός, IV. Band, 
©. 331, 2. Spalte sub lit. B.: „Neutrum etiam pro ϑερμότης (Plato Crat. 
Ρ. 413, C: τὸ ϑερμὸν τὸ ἐν τῷ πυρὶ ἐνόν) Calor. Theophr. C. Pi. (2, 6, 1), loquens 
de aquis frigidis: Πέψιν ποιεῖ μάλιστα διὰ τὴν ἀντιπερίστασιν τοῦ ϑερβμοῦ καὶ 
χατάψυξιν, Propter cohibitum et coarctatum calorem a circumfuso frigore. 
6, (7, 8): Πέττει γὰρ τὸ ϑερμὸν ἀντιπερίστάμενον, Concoquit enim calor intra 
terram compressus, et cohibitus coactusque. — — — Et ap. Alex. Aphr.. 


Τὸ ἔμφυτον ϑερμόν, Calor insitus (conf. 1, 79);.sicut Plut.: Τὸ οἰκεῖον καὶ τὸ 
σύμφυτον ϑερμὸν ἡμῶν, ᾧ τρέφεσϑαι πεφύκαμεν. — ἐξ ν 
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„Für fi) beftehende Qualitäten“ hat Tannery, wie ich 
gezeigt habe, gar nicht in den Elementen des Anaxagoras ge— 
fehen. Er ſpricht ja von „particules de la matiere auxquelles 
il (Anax.) les (sc. qualites) a attach&es“. Zeller hat alſo eigent» 
li meine Auffaffung vorauggeahnt, und wenn er gegen Tannery 
ins Steffen führt, „daß die Annahme für fich beftehender Qua- 
fitäten in jener Zeit eine3 unbefangenen Materialigmug3 ohne 
Analogie wäre“, jo obliegt es nur mir, mich getroffen zu fühlen 
und zu antworten. Nun, zunächft ift zu fagen, daß jene Zeit 
weder die eine3 unbefangenen, πο die eines befangenen, ſon— 
dern überhaupt feine Naterialismus ift (fiehe da3 zweite Kapitel 
dieſer Arbeit); dann, daß nicht ganze Zeitalter, fondern immer 
nur einzelne Röpfe philofophieren und daß es fogar zum Weſen 
eines richtigen Philofophen gehört, daß das, was er lehrt, ohne 
Unalogie, ὃ. 5. originell ift; endlich aber, daß es, wa3 Zeller 
vergeſſen zu haben jcheint, mindeften3 eine jehr hübjche Ana— 
logie gibt, im Indiſchen nämlich, in der vor Buddha entjtandenen 
Sämkfhya-Philofophie. Denn die drei Ronftituenten der „Materie“, 
die drei Gunas, Gattva, Rajad und Tamas, find auch nichts 
anderes al3 verdinglichte Qualitäten, oder genauer, fie find gleich- 
fall3, wie die χρήματα des Anaxagoras, verdinglichtes Bewußt- 
fein und auch fie haften nicht an einer Materie, fondern find 
diefe Materie ſelbſt. 


Neuntes Rapitel. 
Fit der Nus wirklich nur ein Lückenbüßer? 


φτοῦ in einem andern Punkte wird Anaxagoras heute 
genau jo mißverftanden wie im Altertum. Noch immer fieht 
man im Aus eine Zwede ſetzende Gottheit, noch immer gilt 
Anaragora3 al3 der erjte Teleologe und noch immer meint man 
ihn, wie Platon e3 tat, der Inkonſequenz hierin zeihen zu Dürfen. 
Daß von Seleologie bei Anaxagoras nicht die Nede fein Fann, 
dab das Wirken des Nus durchaus nicht teloflin ift, wurde ſchon 
am Ende de3 erjten KRapitel3 diefer Arbeit gezeigt. Der Tadel, 
daß Anaragora3 das vermeintlich teleologifche Prinzip des Nus 
nicht genügend zu nüßen verjtanden habe, iſt daher unberechtigt. 
Mit diefem von Platon erhobenen Vorwurf wird gewöhnlich 
ein zweiter, den Ariſtoteles vorbrachte, Fonfundiert, der aber 
eigentlih mit dem platonifchen nicht zujammenfällt und auch 
von deſſen Hinfälligfeit nicht berührt wird. 

Platon erzählt an der befannten Stelle im „Phaedon“ 
98 B, er habe, als er gehört, Anaragora3 führe den Aus ein 
als ordnendes Prinzip der Welt, als διαχοσμῶν und πάντων 
αἴτιος, mit großem Eifer und fo τα αἴ möglich de Anaragoras 
Schriften gelefen ἵν ὡς rayıord, wie er jagt, "eideinv τὸ βέλτιστον 
χαὶ τὸ yeigov’‘). Und mit argem Spott klagt er: ᾿ἀπὸ δὴ ϑαυ- 
μαστῆς ἐλπίδος, ὦ ἑταῖρε, ὠχόμην φερόμενος, ἐπειδὴ προϊὼν καὶ 
ἀναγιγνώσχων δρῶ ἄνδρα τῷ μὲν νῷ οὐδὲν χρώμενον οὐδὲ τινας 
αἴτίας ἐπαιτιώμενον εἷς τὸ διακοσμεῖν τὰ πράγματα, ἀέρας δὲ χαὶ 
αἰϑέρας καὶ ὕδατα αἰτιώμενον χαὶ ἄλλα πολλὰ χαὶ ἄτοπα᾽ "). 


) — damit ich möglichit rajch in den Befit des Wiſſens vom Beiten 
und vom Schlechteren gelange.“ 

2) „Indes, mein Freund, von dieſer wunderbaren Hoffnung bin ἰῷ 
ichleunigft abgefommen, da ich bei fortjchreitender Lektüre jehen muß, dab 
der Mann fich des Geiftes gar nicht bedient und gar feine Gründe zur 
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Ariſtoteles aber macht dem Anaxagoras in der Meta- 
phyſit (A. ἃ, 985 a 18) den Vorwurf, daß er — — μηχανῇ 
χρῆται τῷ τῷ πρὸς τὴν χοσμοποιίαν χαὶ ὅταν ἀπορήσῃ διὰ τὰν 
αἰτίαν ἐξ ἀνάγχης ἔστι, τότε παρέλχει αὐτόν, ἐν δὲ τοῖς ἄλλοις 
πάντα μᾶλλον αἰτιᾶται τῶν γιγνομένων ἢ νοῦν ὃ. AUriftoteles 
behauptet alfo, Anaragora3 habe den Nus nur als Lüden- 
büßer verwendet, er babe ihn nur in jenen Fällen εἰπε 
greifen laſſen, in denen er nicht imftande gewejen wäre, die 
natürlihe notwendige Mechanik aufzudecken. Sollte fich diefer 
Borwurf als berechtigt erweilen, dann hätte Ariftotele8 damit 
tatfählih auf eine gröblich Dilettantenmäßige KRonjtruftiong- 
unzulänglichfeit bei Unaragora3 hingewiejen. Matürlih würde 
man heute nicht, wie WUrijtotele3 tat, den Anaragora3 tadeln, 
weil er die Berufung auf das Wirken de3 Nus nur in jenen 
wenigen Fällen und nicht auch überall fonft al3 Erflärung ver- 
wendet habe, jondern umgefehrt, weil er nicht überall die gleiche 
natürlihe Gelegmäßigfeit habe walten laffen und, jtatt von Fall 
zu Fall fein Unvermögen, die Mechanif aufzudeden, einzugeftehen, 
die Grenze der natürlichen Gejegmäßigfeit mit der Grenze feines 
Willens um fie habe zufammenfallen laffen. Anaragora3 würde 
dann hierin auf eine für ihn nicht gar vorteilhafte Weife modern - 
erſcheinen. Er würde an gewiſſe Biologen der Gegenwart erinnern, 
δίς ebenfall3 an das jeweilige Ufer ihres Wiffend um die 
Mechanif der Dinge ein Meer neuer, anderer, unmechanifcher 
Geſetzlichkeit grenzen laſſen, ohne fich daran zu fehren, daß von 
Fahr zu Fahr immer neues Land emportaucht aus dem ver» 
meintlih Bodenlojen. 

War Unaragora3 wirklich jo „modern“, ein neues Agens 
zu erfinden, nur, um damit die Lücken feiner Einficht zu ver» 
Ordnung der Welt angibt, vielmehr Lüfte und Ather und Gewäfler und 
jonft noch viel ungereimtes Zeug αἵ Gründe anführt.“ 

’) „— fi des Nus wie einer Theatermafchine (—- wie eines deus ex 
machina) zur Weltbildung bediene und dab er nur dann ihn berbeiziehe, 
wenn er in Verlegenbeit jei, durch welche Urjache etwas notwendigerweije 


geichehe, jonit aber alles eher zu Urſachen der Geſchehniſſe made als 
den Aus.“ 
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ftopfen? Sit es denn wahr, daß er nur, wenn er nicht zu Jagen 
weiß, διὰ iv’ αἰτίαν ἐξ dvayans ἐστί, den Aus eingreifen läßt 
und ſonſt nicht? Sind die divort), von denen Anaxagoras redet, 
wirflich ἀνόητοι) und vollziehen fie fich wirflih σὺν τῇ τοῦ νοῦ 
ἀπραξίᾳ τε χαὶ ἀνοίᾳ 5), wie Clemens Alerandrinu Strom. II, 
14 p. 435 P. im Anfchluß an Platon und Uriftotele behauptet? 
Alle diefe Kritiker haben offenbar nicht verftanden, daß gerade 
die Scheinbar blind waltende Mechanik des Weltgefchehend dem 
Anaxagoras fo kunſtreich, fo finnvoll, jo jchön und herrlich er= 
Ichien, daß er fie nur aus dem bewuhten Wirken einer göttlich 
genialen Intelligenz verftehen zu können glaubte. Weder Platon 
noch Ariftotele8 hat gefehen, Daß ja gerade alle dieſe vermeint- 
lihen ἄτοπα und ἀνόητα das ureigenite Werk des Aug find, 
daß nach Anaxagoras die ganze περιχώρησις nur fo lange fich 
vollzieht, als der Nus felbit rotiert, und daß fein Organigmus 
zu bejtehen vermag, wenn der Aus ihn nicht in Betrieb erhält. 
Daß man den Vorwurf gegen Anaragoras erhob, er verwende 
den Aus nur als Lücfenbüßer, läßt ſich wohl aus einer gewiſſen 
Oberflächlichkeit feiner Kritifer erflären. Anaxagoras hat aus— 
drücklich gelehrt, daf der gefamte Weltablauf ein Werf des Aus 
iſt, πάντα διεχόσμησε νοῦς, πάντων νοῦς xgarei‘). Ihn reizte es 
aber, auch die Mechanik aufzudeden, die der Nus dabei jpielen 
läßt. In allen den Fällen nun, in denen es ihm, wie er meinen 
mochte, gelungen war, das Rätſel zu löfen, hat er offenbar nicht 
noch wiederholt, was ja fchon ein für allemal gejagt war, daß 
nämlich der Nus es fei, der dies alles in der befchriebenen 
Weiſe vollführe. Nur, wenn Anaragoras nicht imftande war, Die 
Mechanik eine Gefchehnifjes zu finden, wird er es ausdrücklich 
als Werk de8 Nus bezeichnet haben, womit er offenbar jagen 
wollte: Auch diefem Geſchehnis Liegt die gleiche Geſetzmäßigkeit 
zugrunde wie allen übrigen, auch dies macht der Aus, nur 


9 „Wirbel.“ 

5) „Unverftändig“ (aber au „nusfremd*). 

6) „Ohne das Eingreifen und Wiſſen des Aus.“ 

) „Alles hat der Nus geordnet, alles beherrjcht (= bewegt) der Aus. " 
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lann ich mir noch nicht erflären, wie er e8 macht. — So Scheint 
denn Wriftotele3 dem Anaragora8 auch in diefem Punkte nicht 
x gerecht geworden zu fein. 
τς Platon freilih würde, auch wenn Anaragoras jedesmal 
᾿ς  außdrüdlic den Aus als das in der Mechanik wirkende Prinzip 
bezeichnet hätte, noch immer von feinem Standpunkte aus gefagt 
haben, damit fei zwar die Mechanik der Welt vergöttlicht, allein, 
τὸ βέλτιστον χαὶ τὸ χεῖρον wiſſe er jet genau fo wenig wie zuvor. 


Da3 Gefüge der Welt zu begreifen und im philofophifchen 
Wodell nachzubilden, war die Aufgabe, die Anaxagoras zu löfen 
— ſich bemühte. Ein künſtleriſcher Bautrieb war die Wurzel ſeines 
᾿ς Bhilofophierens und nichts fonft. Rein geheime8 Wünfchen, fein 
Berlangen nad) Troſt, fein Sehnen nad) Hoffnung beftimmte den 
Weg feiner Spekulation. 

| Wie Schmerz und Unvolllommenheit in eine Welt fommen 
᾿ς fönnen, in der der Aug die Herrfchaft führt, diefe Frage mag 
er fi gar nicht geftellt haben. Die Welt zu deuten, das ift, 
\ dem Leid de3 Dafeind einen Sinn zu fuchen, hat er wohl nie 
Ἢ den Drang verfpürt. Dem reinen Theoro3 fehlt eben ein innige3 
- Empfinden für die dem Leben wefentlihe Tragif. 

Der Aus, der Herr der Welt, ift fein gütiger Vater, aber 
auch fein boshafter Unhold, jondern ein völlig gemütsfreies 
mathematifch-phofifalifche8 Genie. 

Der Aus ift πάντων αἴτιος (Platon „Phaedon“ 97 B) und 
er ift τὸ αἴτιον τοῦ χαλῶς χαὶ ὀρϑῶς (Aristot. de anima A 2,404 
Ὁ 1). Das heißt zufammen: Rein einzige3 Geſchehnis 
gibt es in der Welt, das fih nicht in göttlih ſchöner 
Eraftheit vollzöge. Eraft und ſchön verläuft die Welt, 
Bhafe für Phase, PBeriagoge um Periagoge, ohne 

- Unfang, ohne Ende, einwunderbare3 Spiel de3 Welt- 
geiſts um der Schönheit willen. 
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